La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido,
conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, se extiende la
siguiente version publica: -~
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169-D-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con cuarenta
minutos del dia doce de agosto de dos mil veinte.

El seﬁor_prescnté denuncia en esta sede en contra de
los licenciados Dinora Isabel de Sigiienza y Luis Fernandez, Fiscales Adjuntos, la primera de la
Unidad de la Mujer, Oficina la Sultana; y el segundo de la Unidad de Administracidn de Justicia
(UDAJ), Oficina Santa Elena, ambos de la Fiscalia General de la Repiblica (FGR); sefialando
los siguientes hechos:

El dia uno de septiembre de dos mil quince, la fiscal adjunta Dinora de Sigiienza, sin
contar con pruebas, giré orden de captura en su contra; siendo sobreseido por el Juzgado Quinto
de Instruccién, luego apeld y fui sobreseido por la Camara de lo Penal; por lo que seiiala,
interpuso demanda en la la Unidad de Administracion de Justicia, la cual se tramita bajo la
referencia 41-UDAJ-2017, con el fiscal encargado Luis Ferndndez, quien nunca dio tramite a
pesar de multiples visitas y escritos que afirma present6.

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la
funcién publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el Art. 14 de la Constitucién, siendo
una potestad juridicamente limitada por la ley, que constituye una de las facetas del poder
punitivo del Estado.

El ejercicio de las facultades y competencias del Tribunal de Etica Gubernamental
(TEG), es un reforzamiento de los compromisos adquiridos por ¢l Estado a partir de la
ratificacién de la Convencién Interamericana contra la Corrupcién y la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion. Es asi como el legislador, consciente de la importancia
que el desempeiio ético de la funcién publica reviste en un Estado de Derecho, establecié un |
catdlogo de deberes que rigen el actuar de todos aquellos que forman parte de la Administracién
Publica; ademds, de un listado de conductas que conforman materia prohibitiva para el proceder
de estos sujetos.

De tal forma, el procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal
tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas
reguladas en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, y
sancionar a los responsables de las mismas.

No obstante ello, el articulo 81 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental
(RLEG), establece los supuestos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia,
entre ellos, que el hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes
éticos, de acuerdo a los términos establecidos en la letra b) de la disposicion aludida.

Por lo que, toda conducta u omisidn constitutiva de infraccién administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma; por ende, la facultad sancionadora de esta institucién se

restringe Unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la



LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Publica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley la delimitacion de su ambito de competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracion
conforme lo que estipule la ley en cuanto a la creacién del catalogo predeterminado, claro y
preciso de las infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que
han adquirido una clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia
del 29-1V-2013, Inc. 18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los
regimenes administrativos sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban
realizarse Unicamente mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que
conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta
regulada en la infraccién administrativa, asi como la sancién que corresponde a ésta. La
definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicion, es lo que permite a este Tribunal
encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

IL. En el caso particular, el denunciante refiere que en el procedimiento tramitado por la
licenciada Dinora de Sigiienza en el afio dos mil quince, del cual fue sobreseido; y en virtud del
cual interpuso la demanda que sec consigna bajo la referencia 41-UDAJ-2017, con el fiscal,
licenciado Luis Ferndndez quien a la fecha de la presentacion de la denuncia en esta sede, no le
ha dado tramite a pesar de las multiples visitas y escritos presentados.

Al respecto, es preciso sefialar que la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra i) de
la LEG prescribe: “Retardar sin motivo legal la prestacion de los servicios, tramites o
procedimientos administrativos que le corresponden segiin sus funciones”, refiriendo ademds
que éste se configura “(...) cuando una persona sujeta a la aplicacion de esta Ley difiriere,
detiene, entorpece o dilata la prestacion de los servicios, tramites y procedimientos
administrativos no acatando lo regulado en la ley, en los pardametros ordinarios establecidos en
la institucion publica o, en su defecto, no lo haga en un plazo razonable”.

En ese sentido, la norma establece tres elementos que de manera conjunta configuran el
retardo aludido, asi tenemos: (7) El gobjeto sobre el que recae, estableciendo que éste debe ser
necesariamente sobre servicios administrativos, que son prestaciones que se pretenden satisfacer
por parte de la Administracién Publica a los administrados; trdmites administrativos, que
comprenden cada uno de los estados, diligencias y resoluciones de un asunto hasta su
terminacion; y procedimientos administrativos, que estan conformados por un conjunto de actos,
diligencias y resolucioncs que tienen por finalidad Gltima el dictado de un acto administrativo.
(2) La accion u omisién del sujeto, traducida en diferir, detener, entorpecer o dilatar, referidas
en suma, a aplazar u obstaculizar de forma alguna la funcién que corresponde ejercer. Y (3) que
dicha accion u omision esté fundada en la inobservancia de lo establecido en la ley, los
parametros ordinarios establecidos por la institucion piblica o traspase los limites de un plazo
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En suma, la prohibicion ética no hace referencia a un “mero retraso” o a “cualquier tipo
de retardo” sino a aquel en el que se configuren los tres elementos antes expuestos.

Ciertamente, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el
procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto esencial
determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella,
teniendo potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas; sin
embargo, lo que se persigue es combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la
debida gestion de los asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcién dentro de la
Administracion Publica.

El articulo 3 letra f) de la LEG, define la corrupcién como “el abuso del cargo y de los
bienes publicos, cometidos por servidor publico, por accién u omisién, para la obtencién de un
beneficio econdémico o de otra indole, para si o0 a favor de un tercero”.

Consecuentemente, la tramitacién del procedimiento que realizé la FGR no constituye un
acto de corrupcién por si mismo, sino que deberia concurrir alguna de las causas de retardo que
establece el articulo 6 letra i) de la LEG.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17 del Cédigo Procesal Penal
(CPP), la FGR esta obligada a ejercer la accién penal publica, para la persecucion de oficio y a
instancia previa de los particulares, segin proceda.

Dicho articulo, entre otras cosas, establece que para el caso de una denuncia, si
transcurridos cuatro meses de interpuesta el fiscal no presenta el requerimiento respectivo o no
se pronuncia sobre el archivo de las investigaciones, la victima podrd requerirle que se
pronuncie, y en caso de no existir respuesta el interesado podra acudir al fiscal superior a fin de
que, dentro de tercero dia, le prevenga al fiscal se pronuncie, bajo advertencia de aplicar el
régimen disciplinario que establece la Ley Orgéanica de la FGR; pudiendo ampliar el plazo de
investigacion en los términos que establece dicha disposicion.

Finalmente, la aludida disposicién menciona que si transcurrido cualquiera de los plazos
que se indica el funcionario competente de la FGR no se pronuncia sobre los requerimientos de
la victima respecto al ejercicio de la accion penal, se producird de pleno derecho la conversion
de ésta.

En el mismo sentido, los articulos 268 y 270-A del CPP establecen que la FGR al recibir
una denuncia, debe formular el requerimiento fiscal ante el juez respectivo en el plazo de setenta
y dos horas si el imputado se encuentra detenido, y si no lo esta deberd realizar las diligencias de
investigacion necesarias para los delitos comunes en un plazo que no podrd exceder de siete
meses.

Es decir, las normas procesales penales citadas regulan los mecanismos de control de
plazos que opera al seno de la institucion fiscal, de esta forma, la victima puede plantear en la
misma Fiscalia su inconformidad con el tiempo de respuesta y si a pesar de ello el retardo

subsiste, la ley le faculta a ejercer la accion penal por sus propios medios, lo cual de



conformidad con el articulo citado procede de pleno derecho, es decir, no necesita la
autorizacion de la FGR.

Esto significa que por disposicion del legislador los retardos relacionados directamente
con el ejercicio de la accion penal que se produzcan en sede fiscal deben ser verificados al
interior de la misma institucion, lo cual excluye la posibilidad de que sea este Tribunal quien
fiscalice el cumplimiento de dichos plazos, por tratarse de una competencia exclusiva de la FGR,
tal como lo ha sostenido este Tribunal en anteriores resoluciones (referencias 78-D-18 y 80-D-
18, pronunciadas el dia 27/VIII/2018, y en el caso referencia 8-D-19 de fecha 21/11/2019).

No obstante lo anterior, debe aclararse que la imposibilidad por parte de este Tribunal de
ejercer control sobre los hechos denunciados, no significa que esas conductas no puedan ser
evaluadas por otras autoridades, las que dentro de sus competencias determinaran las
responsabilidades que correspondan; pudiendo el denunciante, si asi lo estimare pertinente,
avocarse a las mismas, a fin de denunciar lo ocurrido.

En ese sentido la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide
continuar con ¢l tramite de ley correspondiente.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 5, 6 y 7 de la Ley de Etica

Gubernamental y 81 letra d) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

@) Decldarase improcedente la denuncia presentada por el sefior |G

_ en contra de los licenciados Dinora Isabel de Sigiienza y Luis Fernandez, Fiscales
Adjuntos, la primera de la Unidad de la Mujer, Oficina la Sultana: y el segundo de la Unidad de
Administracion de Justicia (UDAJ), Oficina Santa Elena, ambos de la Fiscalia General de la
Republica (FGR), por los motivos expresados en el considerando II de la presente resolucion.

b) Tiénense por sefialado como lugar para oir notificaciones la direccion y el medio
técnico que constan a f. 1 del presente expediente.

Notifiquese.
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