La presente resolucion en su version original contiene datos personales v elementos de

caracter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares . OO O O O 2 4
n tal sentido . conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la

Informacion Publica . se extiende la siguiente version publica.

29-D-20
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Sihador. a las trece horas v cineo
minutos del dia once de noviembre de dos mil veinte.

La senora ||| G oo orode general administrativa con
clausulas especiales del seior ||| G i cpuso denuncia en esta sede.

junto con el poder y la documentacion que adjunta (5. 1 al . 3): en la cual sefiala los siguientes

hechos:

El senor ||| < ¢! mes de enero del -orriente afio se presento al Fondo
Social para la Vivienda (FSV) para realizar la compra de «ontado de una casa recuperada en
los Santos 1. Soyapango. departamento de San Salvado . siendo en esa oportunidad mal
atendido por ¢l promotor Carlos Belarmino Castro: sin embargo. etectuo la escrituracion de
dicho inmuceble.

Agrega que continud interesado en comprar otro ac ivo. por lo que fue atendido por la
promotora Ana Herndndez. con quien coordind que o remitiera diferentes  propuestas.
decidiendo comprar una vivienda en la ciudad de Santa Tecla. a etecto de formalizar dicha
compraventa le fue solicitado otorgara un poder en Estados Unidos a favor de su madre: indica
que al momento de formalizar la escritura. le Hama por telé ono el sefior Ricardo Bonilla. Jefe
de Activos Extraordinarios de dicha entidad. quien le expuso que no le podian vender la casa
ya que habia otra persona interesada: luego senala que su m dre acudio al Gerente. ~licenciado
Villegas™ para plantearle la situacion. v manifiesta e fue tratada con “indiferencia.
prepotencia. altaneria v maleriadez™. por parte de dicho scrvidor publico.

Finalmente. solicita la investigacion del caso yva qu » le hicieron gastar tiempo v dinero
ofreciéndole una casa que va se¢ encontraba en tramite -on otro usuario: v respecto a la
conducta prepotente y con falta de ética del licenciado Vilizgas.

Al respecto. este Tribunal hace las siguientes consiileraciones:

1. LI poder sancionatorio que tiene este ente admin strativo contralor de la ¢tica en la
funcion publica. ha sido habilitado constitucionalmente por el Art. 14 de la Constitucion.
siendo una potestad juridicamente limitada por la lev. que constituye una de las facetas del
poder punitivo del Lstado.

[5] ¢jercicio de las facultades y competencias del Iribunal de Iitica Gubernamental
(TEG). es un relorzamiento de los compromisos adquir dos por el Estado a partir de la
ratilicacion de la Convencion Interamericana contra la Corrupeion v la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupceion. Es asi como el legis ador. consciente de la importancia
que el desempeno ético de la funcion pablica reviste en w Lstado de Derecho. establecié un
catalogo de deberes que rigen ¢l actuar de todos acuellos que forman parte de la
Administracion Pablica: ademas. de un listado de conductas gque  conforman  materia

prohibitiva para ¢l proceder de estos sujetos.



De tal forma. ¢l procedimicnto administrativo sancionador competencia de este
Tribunal ticne por objeto determinar ka existencia de infracciones a los deberes v prohibiciones
¢ticas reguladas en Tos articulos 5.6 v 7 de la Ley de Ftica Gubernamental, en lo sucesivo
LEG. v sancionar a los responsables de las mismas.

No obstante cllo. ¢l articulo 81 del Reglamento de la Ley de Iitica Gubernamerstal
(RLEG). establece los supuestos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia,
entre cllos. que ¢l hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes
¢ticos. de acuerdo a los términos establecidos en la letra by de la disposicion aludida.

Por lo que. toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar
deserita con claridad en una normaz por ende. la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe unicamente a los hechos contrarios a los deberes v prohibiciones ¢ticos regulados
por la TEG. va que la potestad sancionadora de la Administracion Publica. es un poder que
deriva del ordenamiento juridico. encontrindose en la fey Ta delimitacion de su ambito de
competencia.

1 principio de fegalidad. =}...] impone ¢l actuar riguroso de la Administracion
conforme lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catalogo predeterminado. claro y
preciso de las infracciones penales v administrativas, Del mismo devienen dos principios que
han adquirido una clara autonomia en esta sede. ¢l de reserva legal v de tipicidad ™ (Sentencia
del 29-1V-2013, Inc. 18-2008. Sala dc lo Constitucional). La reserva legal obliga a los
regimenes administrativos sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales
deban realizarse tnicamente mediante una ley formal -emanada de la Asamblea Legislativa-
2 lo que conlleva inevitablemente al respeto de Ta tipicidad. mediante la cual se configura la
conducta regulada en fa infraccion administrativa. asi como la sancion que corresponde a ¢sta.
lL.a definicion incquivoca de Ta maleria de deber y prohibicion. ¢s lo que permite a este
Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

I1. Para construir la linca argumentativa de la decision que se adoptara por cste enle.
deben exponerse razonamicntos relativos a la tipicidad de los hechos denunciados v la
competencia del Tribunal para conocer de los mismos.

Del relato de los hechos, se colige que el denunciante. por medio de su apoderada,
plantca por una parte ¢l mal trato qiuc habria recibido por parte de un Gerente del FSV a quien
identifico como “licenciado Villegas™ asi como las molestias. inconvenicntes vy gastos
innecesarios en que incutrid al negociar un inmuchle que va se encontraba en triamite con otra
persona. situacion que le fue informada al momento de la formalizacion de dicha transaccion.
No obstante lo anterior. los hechos esbozados no seialan clementos que indiguen una posible
transgresion a los deberes o prohibiciones éticas estipulados en los articulos 5.6 v 7 de la
LEG.

Al respecto. es preciso establecer que las circunstancias Ficticas descritas por ¢l

denunciante: indican un contlicto ¢n principio de naturaleza disciplinaria que. si bien es



003305
reprobable. en todo caso debe ser planteado ante fas ¢ utoridades del Fondo Social para la
Vivienda. que por fey ejercen control respecto de actos d - esa naturaleza, pues toda institucion
publica debe verificar que los servidores que laboran ¢ clla guarden fas reglas de respeto y
buen trato hacia los usuarios.

I:n el caso particular de los servidores pablicos cel FSV se rigen por un Reglamento
Interno de Trabajo. el cual en el articulo 49 letra d  establece como obligacion de los
empleados “arender al publico en forma esmerada v cua darle la consideracion debida en las
relaciones que tuviere con ¢l por razones de su cargo™:

I:n suma. este ente administrativo no se encuen ra tacultado para revisar los hechos
denunciados. pues de conformidad a lo establecido en el a-ticulo 1 de la LEG. el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este ‘Tribunal tiene por objeto esencial determinar
la existencia de infracciones a los deberes v prohibicior os ¢ticas reguladas en ella. teniendo
potestad sancionadora frente a los responsables de Tas ¢ ontravenciones cometidas: siendo la
finalidad perseguida combatir v erradicar todas aquellas § racticas que atentan contra la debida
gestion de los asuntos pablicos v que constituyen  iclos de corrupcion dentro de la
Administracion Pablica. no asi las conductas descritas.

De manera que la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide
continuar con ¢l tramite de ley correspondiente.

Sin perjuicio de las valoraciones antes expuestas . este ‘Tribunal estima conveniente
advertir que tal como fue senalado por el denunciant 2. la Administracion Pablica debe
encargarse de que todos los beneficiarios de sus servicic s obtengan una atencion digna v de
respeto. por o que los empleados v funcionarios pablico: tienen la obligacion de atender con
esmero v diligencia a sus usuarios.

A pesar que ha quedado establecida la imposibilidi d de este Tribunal de sancionar por
transgresiones estrictamente a los principios de la LEG esto no significa que los mismos
puedan ser obviados. pues se constituyen como pautas de comportamiento que deben regir a
todos los servidores publicos: vo consecuentemente. ¢ servicio brindado por todos los
empleados del Fondo Social para la Vivienda debe ser atendiendo a los principios —entre
otros- de Probidad (actuar con integridad. rectitud v hor radez): Teualdad (tratar a todas las
personas por igual en condiciones similares): Imparctalic ad (proceder con objetividad en el
ejercicio de la funcion pablica): Responsabilidad (cumpli con diligencia las obligaciones del
cargo o empleo publico) v Decoro (guardar las reglas de wibanidad. respeto y buena educacion
en el ¢jercicio de la funcion publica). regulados en el Art. 4 de la LEG.

Por tanto. y con base en los articulos 1.5 v 6 de ka1 G v 81 letra b) de su Reglamento.
este Tribunal RESUELVE:

a) Decldarase improcedente Ta denuncia presentad: por el seiior ||| | G
B o edio de suapoderada general administrat . senora ||| G

-. por las razones expuestas en ¢l considerando 11 e esta resolucion.



b) Comuniquese la presente resolucion al Presidente del Fondo Social para la Vivienda,
para los efectos correspondientes.
¢) Tiénese por sefialado para recibir notificaciones, la direccion fisica y correo

electronico que consta a folio 2 del presente expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEIL TRIBUNAL QUE LA SUSCRIBEN
Co2





