La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos
de caracter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus 0 0 0 0 0 03
titulares . En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de

Acceso ala Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica.
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San alvador. a las diez horas y quince
minutos del dia once de noviembre de dos mil veinte,

Il dia once de septiembre del corriente afo. 11 seiora ||| | G
- presentd denuncia en esta sede en contra de .o doctora Mitzy Violeta Canjura
Argueta. planteando los siguientes hechos:

I.a denunciante sefiala que se desemperia en la Uni fad Comunitaria de Salud Familiar
del municipio d¢ San Pablo Tacachico. con funcioncs de Inspectora de Sancamiento

. Ambiental.

Indica que a las diez horas con veinte minutos de  dia tres de septiembre del ano en
curso. mientras se encontraba atendiendo publico. la doctora Mitzy Violeta Canjura Argueta
llegd en su vehiculo a la zona de parqueo de la referida midad Comunitaria, donde segin
la denunciante intento “tirarle el carro™. vy luego le expre .0 que queria hablar con c¢lla. pero
se dirigia con expresiones socces vy amenazantes. por lo ¢ ue pidio auxilio a la vigilancia.

G" Finalmente pide que se investigue ¢l estado piicologico de la doctora Canjura
Argueta para continuar ¢jerciendo la profesion médica. enialando que al apersonarse a su
clinica particular no le entrega los comprobantes de la di posicion final de los desechos bio
infecciosos de la empresa que recolecta. impidiéndole ing resar a la clinica a cumplir con sus
funciones.

Al respecto, se hacen las siguientes consideracion »s:

1. El poder sancionatorio que tiene este ente admiistrativo contralor de la ética en la
funcion publica. ha sido habilitado constitucionalmente por el Art. 14 de la Constitucion.
siendo una potestad juridicamente limitada por la ley. gu e constituye una de las facetas del
poder punitivo del stado.

Il ¢jercicio de las facultades y competencias del Tribunal de Etica Gubernamental

Q” (TEG). ¢s un reforzamiento de los compromisos adqu ridos por el Istado a partir de la
ratificacion de la Convencion Interamericana contra la Corrupeion v la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupeion. Es asi come ¢l legislador. consciente de la
importancia que ¢l desempenio ¢tico de la funcion pablic t reviste en un Estado de Derecho.
establecio un catalogo de deberes que rigen el actuar de odos aquellos que forman parte de

. la Administracion Pablica: ademas. de un listado de -onductas que conforman materia
prohibitiva para ¢l proceder de estos sujetos.

De tal forma. ¢l procedimiento administrativo sancionador competencia de este
Tribunal tiene por objeto determinar la existencia e infracciones a los deberes v
prohibiciones éticas reguladas en los articulos 5.6 v 7 de la Ley de Etica Gubernamental., en
lo sucesivo LEG por parte de las personas a quienes se aplica dicha ley. y sancionar a los

responsables de las mismas.



No obstante ello. ¢l articulo 81 del Reglamento de la Ley de I“tica Gubernamental
(RLEG). establece los supuestos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia.
entre cllos. que ¢l denunciado no ¢sté sujeto a la aplicacion de la Ley. de acuerdo a lo
establecido en la fetra a) de la disposicion aludida.

I1. En ¢l caso particular. la denunciante relata que el dia tres de septiembre de dos mil
veinte. la doctora Mitzy Violeta Canjura Argueta la agredio fisica y verbalmente al dirigirse
hacia clla con palabras socces y amenazantes. por lo que solicita se investigue ¢l estado
psicologico de dicha persona para continuar ¢jerciendo la profesion médica. afirma que sc
nicga a entregarle los comprobantes de disposicion final de los desechos bio infecciosos y le
impide entrar a su clinica particular y cumplir sus funciones.

Ahora bicen. la seiora — dirige su denuncia contra una persona (uc
ejerce la profesion médica de forma particular. por lo que al no tratarse de una servidora
publica. no sc encuentra sujeta al ambito de aplicacion de la LEG. de conformidad con o
dispucsto en ¢l art. 2 de la citada normativa.

Consccuentemente. este ente administrativo no sc encuentra facultado para cjereer su
potestad sancionadora ¢ investigar la conducta de la persona antes mencionada. por resultar
ajena al marco competencia de este ‘Tribunal que ¢l legislador le ha conferido.

No obstante la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las conductas
seialadas. esto no significa una desproteccion de los derechos que pudicran verse
comprometidos. sino Unicamente gque deberan ser otras instancias las que. dentro de sus
competencias. evalien v determinen las responsabilidades que correspondan: pudiendo la
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de exponer la situacion
que estima le genera agravio.

Por tanto. y con base en los articulos 1.5y 6. de la LI:G v 81 letra a) de su Reglamento,
este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia interpuesta por la seiora —
B oo la doctora Mitzy Violeta Canjura Argueta. por las razones expuestas en
cl considerando 11 de esta resolucion.

b) Tiénese por seialado como medio téenico para recibir notificaciones. la dircccién

de corrco electronico que consta a folio 1 del presente expediente.

Notifiquese.

/
PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS-BEL TRIBUNAL QUE LA SUSCRIBEN
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