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29-D-15
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las doce horas del dia
treinta de mayo de dos mil diecinueve.

El presente procedimiento inici6 por denuncia presentada el dia veinte de marzo de dos

- por medio de sus apoderados generales judiciales, _

Delmy Ruth Ortiz Sanchcez, ex Jueza suplente de lo Civil de Santa Tecla, departamento de La
Libertad.

Considerandos:

1. Relaci6n de los hechos.

a) Objeto del caso

A la investigada se le atribuye la posible transgresiéon a la prohibiciéon ctica de
“Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas
por la ley”, regulada en el articulo 6 letra ) de la Ley de Etica Gubernamental —en lo sucesivo
LEG-; por cuanto los dias cinco de junio, dieciséis y veinticuatro de julio, diecinueve de
agosto y ocho de septiembre, todos del aiio dos mil catorce habria realizado actividades
privadas durante su jornada laboral.

b) Desarrollo del procedimiento

1. Mediante resoluci6n de las quince horas y treinta minutos del dia dieciocho de marzo

de dos mil dieciséis, se autorizé la intervencion de los licenciados _

judiciales - |
- se ordend la investigacion preliminar y se requirié informe al Presidente del Organo
Judicial ([

2. Por medio del oficio nimero dieciséis, recibido en esta sede el dia tres de mayo de
dos mil dieciséis, la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, respondi6 el
requerimiento formulado (fs. 23 al 29).

3. Mediante resolucién de las nueve horas con treinta minutos del dia trece de junio de
dos mil dieciséis, se decreté la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra
la doctora Delmy Ruth Ortiz Sénchez, ex Jueza suplente de lo Civil de Santa Tecla, y se le
concedi6 el plazo de cinco dias hibiles para que ejerciera su derecho de defensa (f. 30).

4. Con el escrito presentado el dia dieciocho de julio de dos mil dieciséis, la

investigada, por medio de su apoderado gencral judicial, licenciado ||| GGG

- expresé sus argumentos de defensa, aseverando en sintesis que: i) los apoderados

generales judiciales _denunciantes no son legitimos contradictores, pues no
son los representantes legales de éstas en el proceso declarativo comin referencia 77-PCD-



14, diligenciado por la doctora Ortiz Sinchez como Jueza suplente de lo Civil de Santa Tecla;
ii) en las fechas mencionadas por los denunciantes, la investigada asistié a ejecutar difcrentes
actividades del Tribunal como realizar audiencias, subastas, liquidaciones, desalojos, asi como
su labor diaria de analizar cada una de las resoluciones de los diferentes procesos que se
tramitan en dicho Juzgado; iii) la investigada tiene autorizacién de la Corte Suprema de
Justicia para impartir capacitaciones en la Escuela de Capacitacion Judicial del Consejo
Nacional de la Judicatura y en la Unidad de Capacitaciones de la Unidad Técnica Ejecutiva
de la Corte Suprema de Justicia, asi como impartir clases a partir de las dieciséis horas en la
Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador; y, iv} desde
que fue nombrada como Jueza suplente del Juzgado de lo Civil de Santa Tecla, no ha ejercido
su profesion de abogado en ningiin caso particular.

Finalmente, agregé prueba documental, solicité la declaracion de parte de la

investigada y del sefior _representanle legal de [N

- ademds pidi6é se practicara inspeccion en los procesos referencias -
I (:mitados en el Juzgado de lo Civil de Santa Tecla, departamento

de La Libertad; solicité requerir informe a la Secretaria General de la Corte Suprema de

Justicia sobre la denuncia presentada por la doctora Ortiz Sénchez contra los sefiores

y pidi6 que este Tribunal en resoluci6n definitiva sancionara
a los denunciantes en el presente procedimiento por difamar a la investigada (-
S. Por resolucién de las ocho horas con treinta minutos del dia veinticinco de mayo de

dos mil diecisiete, se autoriz6 la intervencién del abogado _

como apoderado general judicial de la investigada; se declaré sin lugar la declaracién personal

de la investigada y la declaracién de parte contraria del seﬁor_
asi como la solicitud de practicar una inspeccion en los procesos referencias _
I dc rcquerir informe a la Secretaria General de la Corte Suprema de

Justicia sobre la denuncia presentada por la investigada contra los apoderados de -
I asi como la solicitud de sancionarlos por difamar a la

investigada; se abri6 a pruebas el procedimiento y se comisiond al licenciado Carlos Edgardo

Artola Flores como instructor para la investigacion del caso (-.

6. Mediante resolucion de las diez horas con veinte minutos del dia catorce de agosto
de dos mil diecisiete, se instruy6 al licenciado Carlos Edgardo Artola Flores a efecto que
culminara las diligencias de investigacion asignadas (f. 68).

7. Con el informe de fecha uno de septiembre de dos mil diecisiete, el instructor

designado incorpor6 prueba documental y ofrecié como prueba la declaracién de los seiiores

o
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8. En la resolucién pronunciada a las ocho horas y treinta minutos del dia cuatro de
abril de dos mil dieciocho, sc declar6 sin lugar el testimonio del seiior |GG

-propueslo por _ denunciantes; sc citd a la sefora _

-a la audiencia dc prueba sefialada a partir dc las nueve horas del dia docc de abril de

dos mil dieciocho para que rindiera su declaracién, sc comisiond al licenciado Moris Edgardo

Landaverde Hernindez para cfectuar el interrogatorio directo a dicha testigo, y se requirié
documentacidn al Rector de la Universidad de El Salvador -

9. Con el escrito presentado el dia doce de abril de dos mil dieciocho, el liccnciado-
_, apoderado general judicial con facultades especiales de la investigada,
solicitd intervenir cn cl presente procedimiento cn sustitucién del Iicenciado_
I v solicit6 la suspension de la audicncia de recepcién de prueba testimonial
schialada para esa misma fecha, en razén de existir justo impedimento de la investigada para
comparecer a la misma debido a incapacidad médica (fs. 123 al 132).

10. Por resolucion de las nueve horas dcl dia doce de abril de dos mil dicciocho, se

autorizé la intervencién del licenciado _ en su calidad de apoderado

general judicial con facultades especiales de la investigada; se suspendid la audiencia sefialada
para esa fccha; se cité nucvamente a la sefiora _a la audiencia
de prueba a partir de las nueve horas decl dia ocho de mayo de dos mil dicciocho, y se
comisiono al licenciado Moris Edgardo Landaverde Herniandez para efectuar el interrogatorio

directo a dicha testigo (..

11. Por medio del escrito presentado ¢l dia trece de abril de dos mil dicciocho, el
licenciado _ apoderado general judicial de la investigada, solicité
certificacion del presente expediente administrativo (f. 135).

12. Mediante oficio referencia REC.2015-2019/019072018 recibido en csta scde cl dia
cuatro de mayo de dos mil dieciocho, el Rector de la Universidad de El Salvador, respondié
cl requerimiento formulado (fs. 141 al 145).

13. El dia ocho de mayo de dos mil dicciocho, se desarroll6 la audiencia probatoria, y
sc recibi6 la declaracion de 1a seiora | NG
_ con la presencia de la investigada y su apoderado general judicial con
facultades especialcs, licenciado |GGG

14. Mediante resolucién de las once horas con cinco minutos del dia quince de

noviembre de dos mil dieciocho, se autorizé cxtender copia integra certificada del presente
expediente al licenciado ||| . < calidad de apoderado general judicial con

facultades especiales dc la investigada; sc citd al licenciado _a
la audiencia de prueba para mejor proveer sciialada a partir de las nueve horas del dia tres de

diciembre de dos mil dicciocho para que rindicra su dcclaracién, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 95 inciso 1° del Reglamento de la LEG y se comisioné al licenciado



Moris Edgardo Landaverde Herndndez para efectuar el interrogatorio directo a dicho testigo
[

15. Por resoluci6n de las once horas con veinticinco minutos del dia trece de diciembre
de dos mil dieciocho, se suspendi6 la audiencia seiialada para el dia tres de diciembre de ese
mismo aio, en razén de existir justo impedimento del testigo para comparecer a la misma
debido a que tenia programadas y notificadas con antelacién tres diligencias judiciales, de las
cuales una no podia ser delegada a otro abogado; se cit6 nuevamente al licenciado -

a la audiencia de prueba para mejor proveer seialada a partir de las
nueve horas del dia veintiocho de enero del afo en curso para que rindiera su declaracién y se
comisiono al licenciado Moris Edgardo Landaverde Hernindez para efectuar el interrogatorio

directo al testigo (-

16. El dia veintiocho de enero de dos mil diecinueve, se desarroll6 la audiencia de

prueba para mejor proveer, y se recibi6 la declaracién del licenciado
-con la presencia de la investigada y su apoderado general judicial con facultades
especiales, licenciado_

17. Por resolucién de las quince horas con diez minutos del dia nueve de mayo de dos
mil diecinueve, se concedi6 a los intervinientes el plazo de tres dias para que presentaran las
alegaciones que estimasen pertinentes (f. 159).

18. En el escrito presentado el dia dieciséis de mayo del corriente afio, la investigada
por medio de su apoderado general judicial, licenciado _ contesto el
traslado conferido y, en sintesis, alegé que: i) Con base en la prueba vertida en el
procedimiento su mandante en ningin momento falté a sus labores cotidianas en el periodo
que fue designada como Jueza (uno) de lo Civil de Santa Tecla, departamento de La Libertad,
pues segun se establece en el informe emitido por la Pagaduria Auxiliar del Centro Judicial
“Dr. Francisco Guerrero”, Santa Tecla, (f. 25) entre los meses de junio a septiembre del ano
dos mil catorce a la licenciada Ortiz Sdnchez se le cancel6 su salario completo sin ningiin tipo
de descuento por falta o permiso personal; if) Que no se ha podido comprobar por los
denunciantes que los dias cinco de junio, dieciséis y veinticuatro de julio, diecinueve de agosto
y ocho de septiembre todos del afio dos mil catorce, la doctora Ortiz Sanchez realizaba
actividades privadas durante sus labores como funcionaria del Juzgado de los Civil de Santa
Tecla; iif) Los denunciantes alegan que los dias cinco de junio, dieciséis y veinticuatro de
julio, diecinueve de agosto y ocho de septiembre del aino dos mil catorce la doctora Ortiz
Sénchez inobservé el deber de respuesta regulado en el articulo 18 de la Constitucion, el
principio de legalidad del articulo 3 del C6digo Procesal Civil y Mercantil, el principio de
Pronta y Cumplida Justicia del articulo 182 de la Constitucién y los principios éticos de
justicia, responsabilidad, disciplina, eficiencia y legalidad e infringi6 los deberes éticos de

conocer las normas que le son aplicables en razén del cargo y de cumplimiento, asi como la
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prohibicidn ética de retardar sin motivo alguno los tramites, todos éstos regulados en los
articulos 4 literales a), b), d) y d); articulo S letras a) y b) y el articulo 6 de la LEG derogada;
sin embargo, de conformidad con la actual LEG la conducta atribuida a la doctora Ortiz
Sénchez no es un hecho constitutivo de infraccion a los deberes y prohibiciones éticos de los
articulos 5, 6 y 7, por ello no puede ser sancionada en su conducta; i) Durante las fechas
denunciadas, en el proceso referencia _Ios licenciados

“NO SON LOS
REPRESENTANTES LEGALES

ino que los representantes legales eran los licenciados
resoluciones judicial firmadas por la doctora Ortiz Sidnchez en las fechas siguientes: la
primera, a las ocho horas con treinta y cinco minutos del dia nueve de octubre del afio dos mil
catorce en la que se les previno a los abogados _; la segunda, a
las ocho horas del dia cinco de diciembre del ano dos mil catorce donde se declara
INADMISIBLE la demanda por no haber subsanado las prevenciones hechas en el decreto
antes mencionado; y, la tercera, a las ocho horas del dia veintiuno de abril de dos mil quince,
en la que se resuelve el escrito presentado por el licenciado |G cdiante
el cual desiste del recurso de revocatoria de la resolucién emitida el cinco de diciembre del

ano dos mil catorce donde se declaré la inadmisibilidad de la demanda presentada por los

abogados _ asimismo donde legitima su personeria como

-por consiguiente, afirma el apoderado de la investigada que el proceso al que
hacen referencia los denunciantes no se ha ventilado en las fechas que ellos mencionan, los

dias seis de marzo, cinco de junio, dieciséis y veinticuatro de julio, diecinueve de agosto y
ocho de septiembre del ano dos mil catorce, sino que fue en fechas posteriores; v) Con respecto
a la supuesta inasistencia a sus labores por parte de la doctora Ortiz Sdnchez, los dias cinco de
junio, dieciséis y veinticuatro de julio, diecinueve de agosto y ocho de septiembre del afio dos
mil catorce, no existe razon de ser de la misma pues segtin prueba presentada por la denunciada
a folio 57 en el mes de junio ya habia finalizado el ciclo académico de la Universidad de El
Salvador y no obstante los demas dias en mencién la doctora Ortiz Sdnchez tenia asignadas
las secciones Alll, DIII y FIII de la materia Derechos Civil Sucesiones, entre los horarios de
seis veinticinco a ocho y quince, dichas actividades en ningin momento interfirieron en su
labor judicial del Tribunal al cual estaba designada como Jueza en funciones. Asimismo, con
la programacion de la Escuela de Capacitacion Judicial "Dr. Zeled6n Castrillo" del Consejo
Nacional de la Judicatura, se puede advertir los diferentes cursos que impartié la investigada
en las zonas regionales de Santa Ana, San Salvador, Ministerio de Hacienda, tal como se

detallan a continuacién: Zona Occidental del 1/4/2014 al 30/6/2014 impartiendo el Curso de



Generalidades de Derecho Civil y Mercantil los dias 25, 26 de abril y 2 de mayo; Zona Central
del 1/4/2014 al 30/6/2014 impartiendo el Curso de Firma Electrénica el dia 30 de junio; Zona
Occidental del 1/7/2014 al 30/9/2014 impartiendo el curso de Derecho Registral Mobiliario
los dias 15, 22 y 29 de agosto y Zona Central del 01/10/2014 al 31/12/2017 impartiendo la
Pruebaen el Proceso Civil y Mercantil los dias 14, 21 y 28 de noviembre. De lo cual —afirmar
el apoderado- que las fechas de la denuncia no coinciden con ninguna de las
actividades académicas realizadas por la investigada; lo que puede comprobarse con la
asignacion de la carga académica por el Jefe de Departamento y la Planificacién Académica
de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador, asi

como la calendarizacién de cursos de la Escuela de Capacitacién Judicial del Consejo

I - s crrevista manifest6 que I sc

ausentaba de sus labores pero no recordaba las fechas, aclarando que no le constan los motivos
por los cuales la denunciada no cumplia su jornada laboral, aunque presume que se ausentaba
debido a su otro trabajo en la Universidad de El Salvador; sin embargo, se observa que la
declaracién no fue objetiva, ni pertinente, mucho menos itil dado que no se han sentado las

bases para especificar qué dias la denunciada falt6 a sus labores ni a qué clase de actividades

privadas se dedicaba; vii) La sefora
anifest6 que |5 avsentaba
de la jornada de trabajo y que se retiraba en horas tempranas a la Universidad de El Salvador,
pero su deposicién no fue dtil, ni veraz pues tnicamente manifesté que la investigada se
retiraba para dicha universidad, sin embargo, de esos hechos tenia conocimiento porque era la

misma doctora Ortiz Sdnchez quien se le comunicaba el destino al que se dirigia; y, viii) El

tectimonia del licenciado _no fue claro dado que él no era el
_ en el proceso-cuando se presenté la demanda y cuando se declar6

inadmisible la misma, sino que fue posteriormente cuando dicho profesional intervino en el
referido proceso, razén por la cual no se pudo establecer cudles eran las actividades privadas
que realizaba la denunciada en la jornada laboral y las razones por las que no se le recibia en
los dias que solicitaba audiencia -

I1. Fundamento juridico.

a) Competencia del Tribunal en materia sancionadora.

El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la
funci6n piblica, ha sido habilitado por el articulo 14 de la Constitucién, siendo una potestad
juridicamente limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del

Estado.
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La competencia de este Tribunal, es un reforzamiento de los compromisos adquiridos
por el Estado a partir de la ratificacién de la Convencién Interamericana contra la Corrupcién
y la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién. Es asi como el legislador,
consciente de la importancia que el desempeiio ético de la funcidn piiblica reviste en un Estado
de Derecho, establecié un catalogo de deberes que deben regir el actuar de todos aquellos que
forman parte de la Administracion Piblica; ademas, de un listado de conductas que conforman
materia prohibitiva para el proceder de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador —competencia de este Tribunal- tiene por objeto determinar la
existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticos regulados en ella, teniendo
potestad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas. De esta
forma, se pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida

gestion de los asuntos piiblicos y que constituyen actos de corrupcion dentro de la

Administracion Piblica.

La ética piblica estad conformada por un conjunto de normas y principios que orientan
a los servidores estatales y los conducen a la realizacién de actuaciones correctas, honorables
e intachables en el marco de la funcidn piblica que estan obligados a brindar a los ciudadanos
en general, en virtud de la relacion de sujecion especial con el Estado, entre ellas el actuar con
apego a la Constitucion y a las leyes dentro del marco de sus atribuciones.

En suma, la labor de este Tribunal de lucha contra la corrupcidn, responde a
compromisos adquiridos por el Estado en las convenciones antes referidas y a las
competencias delimitadas por la LEG, la cual persigue prevenir y erradicar cualquier préctica
que atente contra la calidad de la funcidn piiblica en detrimento de la colectividad.

b) Infraccion atribuida.

En el presente procedimiento se atribuye a la doctora Delmy Ruth Ortiz Sanchez, ex
Jueza suplente de lo Civil de Santa Tecla, realizar actividades privadas durante su jornada
ordinaria de trabajo, los dias cinco de junio, dieciséis y veinticuatro de julio, diecinueve de
agosto y ocho de septiembre, todas las fechas del aio dos mil catorce.

La prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG pretende evitar que los
servidores piiblicos realicen actividades ajenas al quehacer institucional durante su jornada
ordinaria de trabajo, salvo que exista una justificacion legal para ello.

La referida norma tiene por objeto que el servidor piiblico respete su jornada ordinaria,
es decir, el tiempo efectivo establecido para que se dedique a las tareas usuales que
corresponden a su puesto o cargo.

La regulacién comiin de la jornada de trabajo en el sector piblico se encuentra en el
articulo 84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, el cual preceptia que el despacho

ordinario en todas las oficinas piblicas, serd de lunes a viernes, en una sola jornada de las



ocho a las dieciséis horas. Al poseer esta disposicion un cardcter general resulta til para
definir la jornada ordinaria o periodo de audiencia en que los funcionarios y empleados estén
obligados a asistir a su despacho u oficina, ante la falta de un horario particular contemplado
por las leyes y reglamentos que rigen dmbitos especificos.

Lo anterior tiene su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor
publico, el cual estd determinado por las necesidades y conveniencias generales de los
ciudadanos, delimitado por el ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los
entes publicos; por lo cual, el interés que satisface en este caso el trabajo del servidor piblico
es el interés general de la comunidad, que recibe los servicios publicos.

En ese sentido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de
trabajo, que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés
dentro de un plazo razonable, y no establecido a conveniencia del interés particular del
servidor publico.

No cabe duda que la Administracién Piblica estd destinada a operar en condiciones
6ptimas, con el prop6sito de brindar servicios de calidad, de conformidad con los recursos
(materiales y personales) que se han dispuesto para ello y, ante la ausencia de estos, el
cumplimiento de los fines institucionales no se realiza en el tiempo o circunstancias
planificadas.

Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo
sin justificacién alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcién estatal, lo que
incluso podria derivar en la prestacién de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los
trdmites administrativos o judiciales en los términos previstos legalmente.

El articulo 4 letra g) de la LEG establece que la actuacién de los servidores piblicos
debe regirse por el principio de responsabilidad, segiin el cual deben observar estrictamente
las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacién de servicio, atendiendo
en forma personal y eficiente la funcion que les corresponde en tiempo, forma y lugar.

Es por ello que los servidores estatales estdn en la obligacién de optimizar el tiempo
asignado para el desempeiio de sus funciones y el cumplimiento de sus responsabilidades, por
las que reciben una remuneracién proveniente de fondos pablicos.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores piblicos
en el desempeiio de la importante funcién que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este
tipo de conductas.

I1I. Prueba aportada

En este caso la prueba que ha sido aportada es la siguiente:

i. Informe del Pagador Auxiliar del Centro Judicial de Santa Tecla, departamento de

La Libertad, de fecha veintiséis de abril de dos mil dieciséis, por medio del cual remite el
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detalle de los salarios percibidos por la doctora Ortiz Sinchez como Jueza suplente de lo Civil
de Santa Tecla durante el periodo de junio a scptiembre del ano dos mil catorce (fs. 25 al 29).

ii. Copia certificada por notario del acucrdo No. 21-C, de fecha nueve de cncro dcl afio
dos mil catorce, emitido por la Corte Suprema de Justicia, donde consta el llamamiento al
Juzgado de lo Civil de Santa Tecla, departamento de La Libertad, de la doctora Delmy Ruth
Ortiz Sdnchez, en su calidad de Jueza Cuarta de lo Civil y Mercantil suplente de San Salvador
(fs. 42).

iii. Copia certificada por notario del correograma dc comunicacién de la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia de fecha ocho de enero del aiio dos mil catorce, por
medio del cual se le notificé a la doctora Ortiz Sinchez su nombramiento en calidad de Jueza
suplente del Juzgado de lo Civil de Santa Tecla, departamento dc La Libertad, a partir del dia
nueve de cncro de ese mismo ano (f. 43).

fv. Copia certificada por notario de la nota de fecha nueve de mayo del afio dos mil
catorce suscrita por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia dirigida al Secretario
General dc la UES, informando del nombramiento de la investigada como Jueza suplente de
lo Civil de Santa Tecla y de su horario de trabajo en dicho tribunal, el cual cra dc las ocho a
las dicciséis horas (f. 56).

v. Copia certificada del horario general de clases de la Licenciatura cn Ciencias
Juridicas de la UES, correspondiente al Ciclo [I- 2014 (f. 57).

vi. Constancia suscrita por el Pagador Auxiliar del Centro Judicial “Dr. Francisco José
Guerrero” de Santa Tecla, de La Libertad, de fecha veintinueve de agosto de dos mil diccisiete,
mcdiantc la cual informa los salarios, bonificaciones, pago dc gastos de representacién y
descuentos aplicados a la doctora Ortiz Sanchez durante el aiio dos mil catorce (f. 82).

vii. Oficio nimero 58/2017 de fecha treinta de agosto de dos mil diecisicte, suscrito
por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, en el cual informa que no existen
registros de permisos por docencia u otros, solicitados por la doctora Ortiz Sinchez mientras
fungia como Jueza de lo Civil de Santa Tecla, departamento de La Libertad (f. 84).

viii. Informe de fecha treinta y uno dec agosto de dos mil diecisiete, suscrito por la
Libertad, en el que consta que en las fechas objcto de investigacion no se encuentran rcgistros
de las actividades administrativas y judiciales realizadas por la doctora Ortiz Sinchez, debido
a que no cumplia con las jornadas diarias laborales, ya que sc ausentaba para impartir clases
en la Universidad de El Salvador .

ix. Informe dc fecha veintinueve de agosto de dos mil diecisiete suscrito por la
Secretaria General y la Jefe de la Unidad de Movimientos Migratorios y Restricciones de la

Direccién General de Migracién y Extranjeria del Ministerio de Justicia y Seguridad Publica,

respecto a los movimientos migratorios a nombre del sefor _
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durante el periodo comprendido entre los meses de marzo del ano dos mil catorce y agosto del
ano dos mil diecisiete (-.

x. Informe de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete, suscrito por la Decana
de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador (UES),
respecto a la relacién laboral de la doctora Ortiz Sdnchez con esa entidad, en el cual consta
que la investigada se desempeiié como docente de la UES, bajo el sistema de Ley de Salarios,
durante el periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre del afio dos mil
catorce (f. 94).

xi. Copia del punto de acta nimero IV-1), que consta en el acta nimero uno de fecha
dieciséis de enero del ano dos mil catorce, celebrada por la Junta Directiva de la Facultad de
Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES, donde se acord6 refrendar los nombramientos
por Ley de Salarios del Personal Docente de dicho plantes de estudios, entre ellos la
investigada (fs. 95 al 101). @

xii. Copia certificada del registro de la tarjeta electrénica de marcacién de la
investigada en la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la UES, durante el periodo
comprendido de junio a septiembre del ano dos mil catorce, extendida por el Encargado de
Recursos Humanos de dicha Facultad (fs.102 al 105, 144 y 145).

xiii. Detalle de las asignaciones académicas por departamento durante los Ciclos 1-
2014 y 11-2014 y horarios de clases en la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la
UES (fs. 106 al 114).

_recibida en audiencia de prueba realizada por el Tribunal, quien en sintesis

—y que la licenciada Delmy Ruth Ortiz Sanchez se desempeii6 como Juez #)
suplente de dicho tribunal, durante el periodo del afno dos mil catorce al dos mil dieciséis.

Afirmé que en el afo dos mil catorce la investigada se presentaba generalmente a las
diez u once de la manana casi todos los dias, y se retiraba del Juzgado aproximadamente a las
dos de la tarde, con una frecuencia de tres o cuatro veces por semana, porque al parecer daba
clases en una Universidad, lo que advirtié por otro proceso que llevé este Tribunal, y en el
cual le fue requerido un informe.

Senal6, ademas, que tuvo conocimiento del incumplimiento de los horarios de trabajo
de parte de la Jueza por su funcién como- ya que se percataba de la hora en que
llegaban todos los empleados.

Agregd que el senor -ra un usuario que tenia pendiente en dicho
Juzgado en un proceso declarativo comiin y que acudi6 cuatro o seis veces durante el aiio dos

mil catorce aduciendo que tenia cita con la doctora Ortiz Sdnchez, quien le expresaba que
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vivia fuera del pais y que habia viajado para reunirse con la Jueza, pues ella ya le habia dado
cita, pero dicha funcionaria judicial no lo recibia pues no se encontraba en el Juzgado.

Asimismo, en respuesta al interrogatorio del licenciado _
apoderado general judicial de la investigada, la testigo senalé que no recordaba las fechas
exactas en las que se presento el senor -al Juzgado pero que ello ocurrié siempre durante
horas de la manana, aproximadamente a las diez u once horas -).

xv. Declaracion del licenciado _recibida en audiencia

de prueba para mejor proveer realizada por este Tribunal, quien en sintesis indicé que es

abogado desde hace mds de veinte afios y que en esa calidad present6 una denuncia a nombre
Delmy”, por retardacion en el diligenciamiento de un proceso de terminacién de contrato de
distribucidn, el cual se tramitaba en el Juzgado de lo Civil de Santa Tecla.

Afirmo el testigo que denuncié a “la doctora Delmy” porque durante largo tiempo no
se emitid resolucion alguna en el referido proceso, ni existia movimiento del mismo y, por
ende, no se dictaba sentencia. Esa situacion le fue comunicada a su cliente, quien le indic6 que
solicitara una audiencia a la Jueza a efecto de trasladarle la urgencia de terminar el proceso
pues de ello dependia una cantidad de indemnizacién importante.

Senal6 que esas audiencias se solicitaron en mas de cinco ocasiones, especificamente
desde los primeros meses hasta mediados del afio dos mil catorce y las mismas se solicitaban
a través de la Secretaria del Juzgado _quien le indicaba que iba
a consultar con la Juez y agendar una fecha para poder tener la audiencia; indica que éstas eran
programadas entre las nueve y las quince horas, y se llevarian a cabo en el despacho judicial
ubicado en las oficinas del Juzgado de lo Civil de Santa Tecla.

Expresé que en las audiencias se reunirian su persona y “uno de los socios de la firma”
O su persona y su cliente _ y dado que éste radica fuera del pais, vino en dos
ocasiones para la realizacion de las audiencias pero en el afno dos mil catorce éstas no se
llevaron a cabo porque la Jueza no se encontraba en el Juzgado segin el dicho de la Secretaria
y, por ende, no los recibid.

Asimismo, en respuesta al interrogatorio del licenciado _
apoderado general judicial de la investigada, el testigo seialé que las horas a las que llegé al
Juzgado a solicitar las audiencias oscilaban entre las nueve y las catorce horas, y que las
mismas fueron solicitadas a través de la Secretaria del Juzgado.

Senal6 que debido al transcurso del tiempo no recuerda las fechas exactas en las que
solicité las audiencias, pero tiene la certeza que fue en el afio dos mil catorce a partir del mes
de marzo hasta aproximadamente el mes de julio de ese aiio.

Por otra parte, la prueba que consta a fs. 15, 23, 46 al 49, 50 al 55, 58 al 60 y 79 no

serd objeto de valoracién por no estar vinculada con el objeto del procedimiento y carecer de

11



utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan, de conformidad al articulo 89 del
Reglamento de la LEG.

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas
vertidas en el procedimiento se valoraran segiin el sistema de la sana critica, el cual se asienta
en el principio de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la
motivacion de la resolucién definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo
afirmado por las partes.

1. De la calidad de servidora piiblica de la persona investigaday su jornada de trabajo
entre los dias cuatro de octubre de dos mil dieciséis y cuatro de enero de dos mil diecisiete —
periodo indagado-:

Se ha acreditado que en el afio dos mil catorce la doctora Delmy Ruth Ortiz Sanchez
ejercid el cargo de Jueza suplente de lo Civil de Santa Tecla, departamento de La Libertad, a
partir del dia nueve enero de dos mil catorce hasta el treinta de abril del afio dos mil dieciséis,
segiin consta en la certificacion extendida por la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia del acuerdo No. 21-C de fecha nueve de enero de dos mil catorce, de llamamiento de
la investigada al Juzgado de lo Civil de Santa Tecla (fs. 42 y 78).

Adicionalmente, se constaté con los oficios nimeros 16 y 58/2017 suscritos por la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, de fechas dos de mayo de dos mil dieciséis
y treinta de agosto de dos mil diecisiete, respectivamente, que no existen registros de permisos
por docencia u otros en dicha entidad, solicitados por la investigada mientras fungia como
Jueza de lo Civil de Santa Tecla; y que conforme al acuerdo nimero treinta y dos del
veinticuatro de febrero de mil novecientos ochenta y nueve, la jornada ordinaria de los
juzgados y Tribunales es de ocho horas diarias comprendidas de las ocho horas a las dieciséis
horas (fs. 23, 56 y 84).

2. De la realizacioén de actividades privadas por parte de la persona investigada
durante su jornada laboral:

2.1. Es preciso sefialar que el articulo 35 de la Ley Orgénica Judicial establece que los
Jueces de Primera Instancia se sujetardn a lo dispuesto en los articulos 30, 31 y 34 de dicha
normativa, en lo que les fuere aplicable.

El articulo 30 numeral 2° de la citada normativa regula que los Jueces deben asistir al
despacho con puntualidad.

Asimismo, el articulo 40 de la Ley Orgénica Judicial prescribe que los suplentes no
gozaran de licencia cuando reemplacen a los propietarios, sino cuando hayan desempeifiado el
cargo por mas de tres meses consecutivos, salvo en casos extraordinarios calificados

prudencialmente por la Corte Suprema de Justicia.

12




000174

Adicionalmente, el articulo 16 del Cédigo de Etica Judicial contempla el deber ético
de “responsabilidad institucional”, en virtud del cual todo Juez o Jueza debe optimizar su
tiempo y los medios con que cuenta para resolver los casos sometidos a su decision en tiempo
oportuno, sin que afecte la actividad jurisdiccional y respetar los horarios previstos para las
respectivas audiencias, plazos y términos procesales.

Ciertamente, la prohibicién ética establecida en el articulo 6 letra €) de la LEG,
conlleva dos aspectos fundamentales: por un lado, se espera que los servidores publicos
cumplan ciertamente con la jornada laboral ordinaria, es decir, el tiempo efcctivo establecido
para que se dediquen a las tareas usuales que corresponden a su puesto o cargo; y, por otro
lado, que durante dicha jornada, en su caso, desempenen efectivamente las funciones publicas
propias de su cargo o las necesarias para el cumplimiento de los fines institucionales, pues lo
contrario conduce a la l6gica conclusién de que el servidor publico se dedicé a actividades
privadas durante su jornada ordinaria de trabajo, desatendiendo sus funciones piiblicas.

En ese contexto, debe establecerse que la investigada como Jueza suplente de lo Civil
de Santa Tecla, de la Libertad, tenia funciones claramente definidas por la Constitucion, Ley
Orgénica Judicial, LEG y la normativa interna emitida por el Organo Judicial, las cuales son
de esencial importancia en el funcionamiento del Juzgado a su cargo, pues a dicha funcionaria
compete el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

En el presente caso, los denunciantes atribuyen a la doctora Delmy Ruth Ortiz Sdnchez
que los dias cinco de junio, dieciséis y veinticuatro de julio, diecinueve de agosto y ocho de
septiembre, todas las fechas del aio dos mil catorce, habria realizado actividades particulares

durante la jornada ordinaria de trabajo en el Juzgado de lo Civil de Santa Tecla, departamento

de La Libertad, debido a que en dichas fechas el sefior _,

I :cudi6 2 dicho Juzgado a fin de solicitar audiencias con la investigada con

relacién al proceso referencia [l que se tramitaba en dicho Juzgado, las cuales le

fueron denegadas en varias ocasiones debido a las ausencias (en dias completos y horas
irregulares) a su trabajo por parte de la doctora Ortiz Sinchez.

Al respecto, cabe senalar que el apoderado de la doctora Ortiz Sdnchez establece como
un argumento de defensa que los denunciados atribuyen a su mandante la inobservancia del
deber regulado en el articulo 18 de la Constitucidn, del principio de legalidad del articulo 3
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, del principio de Pronta y Cumplida Justicia del articulo
182 de la Constitucion y de los principios éticos de justicia, responsabilidad, disciplina,
eficiencia y legalidad y la infraccién a los deberes éticos de conocer las normas que le son
aplicables en razén del cargo y de cumplimiento, asi como la prohibicidn ética de retardar sin
motivo alguno los tramites, todos éstos regulados en los articulos 4 letras a), b), ¢) y d); articulo

S letras a) y b), y el articulo 6 de la LEG derogada; sin embargo, afirma que ese hecho no es



constitutivo de infracci6n a los deberes y prohibiciones regulados en los articulos 5, 6 y 7 de
la actual LEG.

Ahora bien, es preciso seinalar que el procedimiento administrativo sancionador
competencia de este Tribunal tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a los
deberes y prohibiciones éticos regulados en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG y sancionar a los
responsables de las mismas.

Por consiguiente, el objeto de este procedimiento fue delimitado en la apertura del
mismo (f. 30), el cual ha sido indicado en el considerando I de 1a presente resolucién, es decir
la posible transgresién a la prohibicién ética de “Realizar actividades privadas durante la
jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6 letra
e) de la LEG atribuida a la doctora Delmy Ruth Ortiz Sanchez, ex Jueza suplente de lo Civil
de Santa Tecla; no obstante, ello no implica que de comprobase la infraccién atribuida puedan
resultar vulnerados algunos de los principios citados por el licenciado -n su escrito
de folios 162 al 167.

En consecuencia, la resolucién que pronunciard este Tribunal se circunscribird
dnicamente a establecer si dentro del procedimiento se ha probado o no el cometimiento de la

infraccién ética atribuida a la doctora Ortiz Sanchez.

2.2. Asimismo, el licenciado |} que los denunciantes del presente

procedimiento no eran los representantes legales de |G
I o' consiguiente no eran parte en el proceso

referencia - razén por la cual se determina que dicho proceso no se ventil6 en las
fechas indicadas en la denuncia, sino en fechas posteriores.

Con respecto a dicho argumento, mediante resolucién de las ocho horas con treinta
minutos del dia veinticinco de mayo del afio dos mil diecisiete (fs. 61 al 63), se le indicé al
anterior apoderado de la investigada acreditado en el procedimiento, que el articulo 30 de la
LEG determina que toda persona puede, por si o por medio de representante, interponer una
denuncia ante el Tribunal, por hechos u omisiones que puedan constituir una posible violacién
a los deberes o prohibiciones éticas, regulaos en la misma ley.

Lo que implica que la denuncia puede ser interpuesta por cualquier persona, pues el
ejercicio de este derecho no tiene por finalidad la obtencién de un beneficio personal directo
para el denunciante, sino garantizar el desempefio ético en la funcién puiblica; por
consiguiente, ya sea que los denunciantes hayan sido o no los representantes legales de -

y partes en
el proceso referencia I 12 ey los faculta para presentar una denuncia como la que
dio inicio al presente procedimiento, pues independiente si los denunciantes tienen un interés

legitimo o han sufrido algiin agravio con la conducta atribuida a la investigada, este Tribunal
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debe investigar los hechos puestos bajo su conocimiento a fin de comprobar o desvirtuar la
ocurrencia de los mismos.

2.3 En cuanto a las alegaciones realizadas por el licenciado_respecto a
la falta de idoneidad y pertinencia de la prueba testimonial aportada en el procedimiento, se
advierte que este Tribunal en resoluciones de fechas cuatro de abril y quince de noviembre,

ambas del ano dos mil dieciocho (fs. 115, 116, 148 y 149) realiz6 el examen de admisibilidad,

utilidad y pertinencia de la misma, determinando que los testimonios de los senores

esultaban utiles y pertinentes por estar directamente relacionados con el objeto del
procedimiento.

2.4 A partir de toda la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza que:

La doctora Delmy Ruth Ortiz Sdnchez como Jueza suplente de lo Civil de Santa Tecla,
departamento de La Libertad, debia cumplir con un horario de trabajo de las ocho a las
dieciséis horas (f. 56).

Los dias cinco de junio, dieciséis y veinticuatro de julio, diecinueve de agosto y ocho
de septiembre, todas las fechas del aino dos mil catorce, no constan registros de las actividades
administrativas y judiciales ejecutadas por la investigada en el Juzgado de lo Civil de Santa
Tecla, debido a que dicha servidora puiblica no cumpli6 en esas fechas con la jornada ordinaria
de trabajo, segin se establecid en el informe de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
diecisiete, suscrito por la Secretaria de Actuacioncs del Juzgado en referencia (1. 85).

Asimismo, la refcrida- sefald en su declaracién en la audiencia de prueba
realizada el dia ocho de mayo de dos mil dieciocho _ que durante el aino dos mil
catorce la investigada se presentaba a trabajar al Juzgado entre las diez u once de la mafiana
casi todos los dias, y se retiraba del Juzgado aproximadamente a las dos de la tarde, con una
frecuencia de tres o cualro veces por semana. Afirmé ademds que debido a las funciones que
ejercia como _se percataba de los incumplimientos en el horario de
trabajo de la Jueza durante el periodo indagado pero que desconocia las actividades que
realizaba cuando se ausentaba del Juzgado; sin embargo, sabia que daba clases en la
Universidad Nacional porque de este Tribunal le requirieron un informe por otro
procedimiento sancionatorio que se estaba siguiendo contra de la investigada (-

Mediante el informe emitido por la Decana de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias
Sociales de la UES y copias simples de transcripcion de actas de acuerdos niimeros (040-2011-
2013 (IX-1), 084-2011-2013 (VI-1), 032-2013-2015 (VII-12.C) y 071-2013-2015-11 Parte
(1V-1) adoptados por el Consejo Superior Universitario de la UES en sesiones ordinarias de
fechas trece de septiembre de dos mil doce, doce de septiembre de dos mil trece, catorce de

agosto de dos mil catorce y veintisiete de agosto de dos mil quince, relativos a la aprobacion
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de los Calendarios de Actividades Académicas-Administrativas de la UES correspondientes
desde los afios dos mil trece a dos mil dieciséis, documentos que se encuentran disponibles en
el Portal de Transparencia de la referida universidad, se determiné que la doctora Ortiz
Sénchez efectivamente se desempefi6 como docente en dicha Facultad durante el periodo
comprendido entre los meses de enero y diciembre de dos mil catorce, teniendo asignada la
siguiente carga académica: i) Ciclo 1-2014, comprendido desde el dia diecisiete de febrero al
dia trece de junio de dos mil catorce, le fueron asignados dos grupos de clases del curso
Derecho Civil: Personas y Bienes, en los siguientes horarios: Grupo B-II de las ocho horas y
veinte minutos a las nueve horas y diez minutos, Grupo A-II de las diez horas y diez minutos
a las once horas; y, un grupo C-II del curso Derecho Mercantil I en el horario de las trece

horas con cincuenta minutos a las catorce horas con cuarenta minutos; y, ii) Ciclo 11-2014

comprendido del dia veintiocho de julio al dia veintiuno de noviembre de dos mil catorce, le
fueron asignados tres grupos de clases del curso Derecho Civil: Sucesiones en los siguientes
horarios: Grupo A-III de las seis horas y treinta minutos a las siete horas y veinte minutos,
Grupo D-III de las siete horas y veinticinco minutos a las ocho horas y quince minutos, y
Grupo F-III de las dieciocho horas y veinticinco minutos a las diecinueve horas y quince
minutos (f. 106 al 114).

Segiin consta en las certificaciones de las tarjetas electrénicas de marcacién de dicha
servidora publica, extendidas por el Encargado de Recursos Humanos de la mencionada
Facultad, los dias cinco de junio, dieciséis y veinticuatro de julio, diecinueve de agosto y ocho
de septiembre, todas las fechas del afio dos mil catorce, la investigada asisti6 a esa
Universidad, asi: i) el dia cinco de junio tiene registrado su ingreso a las siete horas y dieciocho
minutos y su salida a las quince horas con veinticinco minutos (f. 102); ii) el dia dieciséis de
julio, registr6 su ingreso a las siete horas y un minuto, y por la tarde registré su ingreso a las
dieciséis horas con veintitrés minutos y su salida a las diecisiete horas con tres minutos; el dia
veinticuatro de ese mismo mes, registr6 su ingreso a las siete horas y diecinueve minutos, y
en ambas fechas no consta la marcacién de salida (f. 103); iii) el dia diecinueve de agosto,
registr6 su ingreso a las siete horas y veinte minutos y no consta la marcacién de salida (f.
104); y, iv) el dia ocho de septiembre, registr6 su ingreso a las quince horas y treinta y siete
minutos y no registr6 su hora de salida (f.105).

Abhora bien, el licenciado _ argumenta que en el mes de junio del aiio
dos mil catorce el ciclo académico en la Universidad de El Salvador ya habia finalizado; sin
embargo, tal como se indicé supra consta en el registro de las tarjetas electrénicas de
marcacién de la investigada y en los calendarios académicos de la Universidad Nacional el
dia cinco de junio el ciclo I-2014 no habia finalizado; asimismo, consta en las referidas tarjetas

de marcacién que los dias dieciséis y veinticuatro de julio, diecinueve de agosto y ocho de

16



000176

septiembre, todos del aiio dos mil catorce, la investigada asistié y registré su marcacion en la
mencionada universidad.

En consecuencia, al hacer una valoracién integral de todos los elementos de prueba
recabados en este procedimiento, se concluye que durante el ano dos mil catorce, incluidos los
dias cinco de junio, dieciséis y veinticuatro de julio, diecinueve de agosto y ocho de
septiembre, todos de ese mismo ano, la doctora Delmy Ruth Ortiz Sdnchez incumplié sus
labores como Jueza suplente de lo Civil de Santa Tecla, departamento de La Libertad,
habiendo realizado actividades no institucionales del Organo Judicial, infringiendo con ello la
prohibicidn ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo,
salvo las permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG.

Tal conducta resulta antagonica al desempeno ético de la funcion piblica, ya que se
antepone el interés particular de la infractora al beneficio de la colectividad, por lo que debera

determinarse la responsabilidad correspondiente.

V. Sancion aplicable

El Articulo 42 dc la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacidn de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la multa
respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un méaximo de
cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio. El Tribunal deberd
imponer una sancion por cada infraccién comprobada”.

Segiin Decreto Ejecutivo N.° 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y publicado
en el Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
mensual urbano para cl sector comercio vigentc al momento en que la ex Jucza suplente de lo

Civil de Santa Tecla cometi6 la infraccién ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG,

es decir, en el ano dos mil catorce, equivalia a doscientos cuarenta y dos dblares de los Estados
Unidos de América con cuarenta centavos (US$242.40).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su cnyuge, conviviente y
parientes; iii) el daio ocasionado a la Administracién Publica o a terceros perjudicados; y iv)
la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccién. Estos
son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancién impucsta sea
proporcional.

En este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se
impondra a la infractora, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.
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El articulo 218 de la Constitucién establece en su primera parte que “los funcionarios
y empleados piblicos estan al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional
haya interpretado que éstos deben realizar su funcién con eficacia y también con una actitud
de desprendimiento del propio interés o de fines personales (sentencia del 28/11/2014,
Inconstitucionalidad 8-2014, Sala de lo Constitucional).

Ahora bien, la legislacién secundaria, particularmente la LEG contiene como uno de
sus principios, el de supremacia del interés publico —articulo 4 letra a) de la LEG—, el cual
orienta a todos los destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés publico sobre el
interés privado.

En este sentido, la doctora Delmy Ruth Ortiz Sanchez, como Jueza suplente debi6,
entre otras funciones, velar porque se cumpliera la Constitucién y demas leyes, asi como
atender y administrar el Tribunal a su cargo con la debida diligencia; por ello al ausentarse de
la jornada laboral que debia cumplir como funcionaria judicial, los dias cinco de junio,
dieciséis y veinticuatro de julio, diecinueve de agosto y ocho de septiembre, todas las fechas
del aino dos mil catorce, antepuso su interés personal sobre su deber de destinar el tiempo de
trabajo por el cual le realizé un llamamiento la Corte Suprema de Justicia para suplir al Juez
propietario del Juzgado de lo Civil de Santa Tecla exclusivamente para realizar la funcién
jurisdiccional en dicho Tribunal.

Esa conducta también se contrapone a los principios de responsabilidad institucional
y diligencia, regulados en el Cédigo de Etica Judicial de El Salvador, segiin los cuales los
funcionarios que ejercen jurisdicciébn deben optimizar su tiempo para resolver los casos
sometidos a su decisién oportunamente, sin afectar la actividad jurisdiccional y respetar los
horarios previstos para las respectivas audiencias, plazos y términos procesales; priorizar la
funcién jurisdiccional sobre cualquier otra actividad o compromiso —articulo 16 letras a) y f)}—
; y realizar su actividad jurisdiccional de forma prioritaria, orientada a cumplir en el menor
tiempo y del mejor modo posible las funciones que les son propias —articulo 18 letra a)—.

Ademds, por el nivel de sus responsabilidades en virtud de su cargo, dicha servidora
publica debié actuar conforme al principio ético de responsabilidad —articulo 4 letra g) LEG-
, el cual conmina a cumplir con diligencia las obligaciones del cargo o empleo piblico.

Asimismo, debe considerarse que todo servidor publico estd conminado a cumplir con
buena fe los deberes que su cargo le impone. Esta buena fe se identifica con el dnimo de
servicio y de solucién legitima a las necesidades de la colectividad y, por ende, de su nivel de
responsabilidad y compromiso con la sociedad, a cuyos intereses debia servir, De modo, que
lamagnitud de lainfraccién deriva en este caso de su opcién de privilegiar un interés particular

sobre el interés general ante el incumplimiento de sus funciones.
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Sin perjuicio de lo anterior, se repara que el hecho constitutivo de infraccién ética
ocurrié durante cinco ocasiones durante el aino dos mil catorce, por lo que no se trata de un
hecho de considerable gravedad.

En todo caso, aun cuando la testigo haya manifestado en su declaracién que la
investigada —durante el ano dos mil catorce se presentaba a las diez u once de la mainana casi
todos los dias, y se retiraba del Juzgado aproximadamente a las dos de la tarde, con una
frecuencia de tres o cuatro veces por semana—, el periodo objeto de investigacion se
circunscribe a las echas establecidas en la denuncia de mérito.

ii) El dafio ocasionado a la Administracion Piiblica o a terceros perjudicados.

Si bien no es posible cuantificar los dafios ocasionados al Organo Judicial a partir de
la conducta de la investigada, es patente que en razon de ella el Estado erog6 fondos para
sufragar un salario que no fue devengado en su totalidad, ya que a la doctora Ortiz Sanchez
no se le aplicaron descuentos por el tiempo que se ausentd de sus labores los dias los dias

SRS
@J cinco de junio, dieciséis y veinticuatro de julio, diecinueve de agosto y ocho de septiembre,
todas las lechas del afo dos mil catorce, para atender asuntos no institucionales.

En ese sentido, el dafio ocasionado por una parte a la Administracién Piblica con la
conducta que hoy se sanciona se determina a partir del dispendio de fondos de la aludida
institucion para cubrir el pago del tiempo de la jornada laboral en la cual la investigada no
presté servicios en su totalidad; y por otra parte, la desatencion a sus funciones, ocasion6
perjuicio a los usuarios de los servicios judiciales que se tramitaban en el Juzgado a su cargo.

iii) La renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

En el periodo en el cual ocurri6 la infraccidn ética, la doctora Ortiz Sdnchez fungia como Jueza
suplente de lo Civil de Santa Tecla, percibiendo un salario mensual de dos mil trescientos diez

délares de los Estados Unidos de América con sesenta y ocho centavos (US$2,310.68) mas

quinientos ddlares de los Estados Unidos de América (US$500.00) en concepto de gastos de
representacion mensuales, y percibié en el mes de julio de dos mil catorce una bonificacion
de quinientos délares de los Estados Unidos de América (US$500.00) (f. 82).

En consecuencia, en atencion a las circunstancias del hecho cometido, el dano
ocasionado a la Administracion Publica y terceros, asi como la renta potencial de la
investigada, es pertinente imponer a la doctora Delmy Ruth Ortiz Sdnchez, una multa
correspondiente a un salario minimo mensual urbano para el sector comercio, vigente al
momento en que iniciaron los hechos, 1o que equivale a un total de doscientos cuarenta y dos
délares de los Estados Unidos de América con cuarenta centavos (US$242.40).

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccion cometida segin los pardmetros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucién, III nimero 5 y VI letra

c) de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion, 1, 7 y 8 de la Convencién de las
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Naciones Unidas contra la Corrupcion, 4 letras a) e i), 6 letra ¢), 20 letra a), 37, 42, 43,44 y
50 de la Ley de Etica Gubernamental, 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal
RESUELVE:

a) Sancionase a la doctora Delmy Ruth Ortiz Sdnchez, cx Jueza suplente de lo Civil
de Santa Tecla, departamento de La libertad, con una multa de un salario minimo mensual
urbano para el sector comercio, equivalente a doscientos cuarcenta y dos d6lares con cuarcnta
centavos de délar de los Estados Unidos de América (US$242.40); por haber transgredido la
prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental.

bh) Se hace saber a la doctora Delmy Ruth Ortiz Sinchez, por medio de su apoderado,
que de conformidad a lo dispuesto cn los articulos 39 de la Ley de Etica Gubernamental y 101
de su Reglamento, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la
presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de Reconsideracidn,
el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion,
deberd presentarsc el escrito correspondiente dentro del plazo de diez dias habiles, contados a

partir del dia siguiente a la notificacion respectiva.

Notifiquese.

Co%/Co2






