
9-D-20
TRIBUNAL DE ÉTICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con
cuarenta y cinco minutos del día veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

En esta sede se recibió denuncia interpuesta por los señores
 quienes manifiestan ser 

miembros de la Comisión de la Carrera Administrativa Municipal de la Alcaldía de 
Cojutepeque, departamento de Cuscatlán, contra la señora , 
Alcaldesa, y los demás miembros del Concejo Municipal plural de la citada comuna; a 
quienes se atribuyen las siguientes conductas: 

i) Han violentado recurrentemente lo estipulado en los artículos 26, 27, 28, 29 y 30 de
la Ley de la Carrera Administrativa Municipal (LCAM), al contratar y asignar plazas a 
personas que no pertenecen a la carrera administrativa, sin seguir los procedimientos 
establecidos en la ley, pues en algunos casos los procedimientos de concurso interno fueron 

"' interrumpidos o los currículos no llegaron al seno de la comisión e inmediatamente asignaron 
las plazas correspondientes. De manera particular, se indica que en el concurso interno de la 
plaza de Jefe de Recursos Humanos, el proceso de selección fue desestimado y se contrató a 
una persona que no pertenece a la carrera administrativa. 

ii) Asimismo, se señalan seis casos en que se han obviado los procedimientos de ley y
se han reasignado nuevas plazas, algunos de ellos son ascensos de categoría y otros 
corresponden a personas que no pertenecen a la carrera administrativa (f. 2). 

iii) La Alcaldesa  ha entorpecido en diferentes oportunidades el normal
desarrollo del trabajo de la Comisión, al coartar la libre convocatoria que tiene el Secretario 
de la misma, aduciendo que ella, como Presidenta, es quien tiene la facultad de señalar día y 
hora para las reuniones, atrasando de esa forma las labores de la Comisión, pues los miembros 

"' 
que representan al Concejo Municipal y su persona no se presentan y no se genera quorum. 
Con este tipo de acciones, los denunciantes estiman que la Alcaldesa y su Concejo Municipal 
Plural han violentado lo estipulado en el artículo 6 letra i) de la Ley de Ética Gubernamental, 
en lo sucesivo LEO. 

iv) Finalmente, los denunciantes solicitan que se inicie la investigación
correspondiente, deduciendo las responsabilidades administrativas y patrimoniales de los 
infractores. 

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones: 
l. El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la

función pública, ha sido habilitado constitucionalmente por el Art. 14 de la Constitución, 
siendo una potestad jurídicamente limitada por la ley, que constituye una de las facetas del 
poder punitivo del Estado. 

El ejercicio de las facultades y competencias del Tribunal de Ética Gubernamental 
(TEG), es un reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la 

1 

La presente resolución en su versión original contiene datos personales y elementos de carácter confidencial. En ese contexto es 
oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el artículo 30 de la Ley de Acceso a la 
Información Pública, se extiende la segunda versión pública en aplicación del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.



             

             

               

               

             

        

          

             

                 

           

              

            

              

               

               

               

            

               

              

             

           

            

              

               

               

 

               

             

        

             

            

               

     

              

             

           

               

               

 








