La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de cardcter confidencial.
En ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo
establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, se extiende la siguiente version
publica:

10-0-19

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas y cuarenta minutos del

dia trece de febrero de dos mil veinte.

El presente procedimiento inicié con fecha veintiséis de abril de dos mil diecinueve contra la
sefiora Luz de Maria Alvarenga de Blanco o Luz de Maria Alvarenga Salinas, con cargo nominal de
Técnico 11 y cargo funcional de Técnico Administrador del Recurso Humano del Departamento de
Desarrollo Humano del Instituto Salvadoreiio de Bienestar Magisterial.

Considerandos:

L. Relacién de los hechos

Objeto del caso

A la investigada se atribuye que en el afio dos mil dieciséis, habria formado parte de la Comision
de Seleccion de Personal del proceso de seleccion de la plaza de Jefe de Seccion de Afiliacion del
Instituto Salvadoreiio de Bienestar Magisterial (ISBM), en el cual fue seleccionado y contratado el sefior
Juan Antonio Orellana Martell, quien seria su cuiiado.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucién de fecha veintiséis de abril de dos mil diecinueve (fs. 1 y 2), se decretd la
apertura del procedimiento administrativo sancionador contra la sefiora Luz de Maria Alvarenga de
Blanco o Luz de Maria Alvarenga Salinas, atribuyéndosele la posible transgresion al deber ético regulado
en el articulo 5 letra ¢) de la LEG relativo a “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los
cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad o socio, tengan algun conflicto de interés™.

Ademas, se concedi6 a la investigada el plazo de cinco dias héabiles para que ejerciera su derecho
de defensa, para tal fin se libr oficio a la Procuraduria General de la Republica.

2. Mediante escrito de fecha nueve de mayo de dos mil diecinueve (fs. 112 al 114) la
investigada, manifesté contestar en sentido negativo el hecho atribuido, recusd a todos los miembros
propietarios y a un miembro suplente de este Tribunal y, solicité se librara oficio a la Procuraduria
General de la Republica a fin de requerir defensa técnica.

3. En resolucién de fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve (f. 115), se ordend la remision
de este expediente y el identificado con referencia 140-D-16 a la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia a fin de que se pronunciara sobre la recusacién planteada. Ademas, se
aclar6 a la investigada que por medio de resolucion de fs. 1 y 2 se habia ordenado librar oficio a la
Procuraduria General de la Republica, el cual fue recibido en dicha institucién el ocho de mayo de dos
mil diecinueve (f. 111).

La remision de los expedientes a dicha Sala se efectué mediante el oficio nimero 287, en el cual
consta el acuse de recibido por dicho ente, el veintiuno de mayo de dos mil diecinueve (fs. 120y 121).

La recusacion fue resuelta por la Sala de lo Contencioso Administrativo mediante auto de fecha
veintinueve de mayo de dos mil diecinueve. declarandose no ha lugar el planteamiento de la misma, la
cual fue remitida de manera conjunta con los expedientes administrativos antes relacionados a este
Tribunal, el treinta de mayo de dos mil diecinueve por oficio nimero 1-19-RC-SCA (fs. 155 al 161).

Se deja constancia que la recusacion constituye una de las cuestiones incidentales que suspenden
el procedimiento, de conformidad al articulo 77 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

4. Por resolucion de fecha veinticuatro de junio de dos mil diccinueve (fs. 162) se abri6 a

pruebas el procedimiento por el término de veinte dias habiles; se comisiond al licenciado Herson



Eduardo Lopez Amaya como instructor para que realizara la investigacion de los hechos, la recepcion de
la prueba y cualquier otra diligencia que fuera Util, pertinente y necesaria para el esclarecimiento del
objeto de la investigacion.

5. El instructor delegado, con el informe de fecha ocho de julio de dos mil diecinueve,
establecio los hallazgos de la investigacion efectuada y agregé prueba documental (fs. 168 al 175).

6. Mediante resolucién de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve (f. 176), se concedio
a la sefiora Luz de Maria Alvarenga de Blanco o Luz de Maria Alvarenga Salinas el plazo de diez dias
hébiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes, la cual fue debidamente notificada a
la misma, tal como consta en acta de notificacion de f. 177 y 178, sin que haya presentado escrito alguno.

II. Fundamento juridico.

Competencia del Tribunal en materia sancionadora

1. El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la funcion
publica, ha sido habilitado por el articulo 14 de la Constitucion, siendo una potestad juridicamente
limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

La competencia de este Tribunal, es un reforzamiento de los compromisos adquiridos por el
Estado a partir de la ratificacién de la Convencién Interamericana contra la Corrupcién (CIC) y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (CNUC). Es asi como el legislador, consciente
de la importancia que el desempefio ético de la funcion publica reviste en un Estado de Derecho,
estableci6 un catalogo de deberes que deben regir el actuar de todos aquellos que forman parte de la
Administracion Publica; ademas, de un listado de conductas que conforman materia prohibitiva para el
proceder de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento administrativo
sancionador, competencia de este Tribunal, tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a los
deberes y prohibiciones éticos regulados en ella, teniendo potestad sancionadora frente a los responsables
de las contravenciones cometidas. De esta forma, se pretende combatir y erradicar todas aquellas
practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos publicos y que constituyen actos de
corrupcién dentro de la Administracién Piblica.

2. La ética publica esta conformada por un conjunto de principios que orientan a los servidores
estatales y los conducen a la realizacién de actuaciones correctas, honorables e intachables.

En ese orden de ideas, la Convencién Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion promueven los principios de debida gestion de los asuntos y
bienes publicos, responsabilidad, integridad, rendicion de cuentas y transparencia.

La Convencion Interamericana contra la Corrupcidn impone a los Estados Partes la aplicacion de
medidas dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer normas
de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones publicas. Estas
normas deben orientarse a prevenir conflictos de intereses y asegurar la preservacion y el uso adecuado
de los recursos asignados a los funcionarios piblicos en el desempeiio de sus funciones (articulo II. 1 de
la CIC).

En igual sentido, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcidn, entre sus
finalidades reconoce la promocion de la integridad, la obligacion de rendir cuentas y la debida gestion de

los asuntos y los bienes publicos —arts. | letrac) y 5.1 de la CNUCC~.



En suma, la labor de este Tribunal de lucha contra la corrupcion, responde a compromisos
adquiridos por ¢l Estado en las convenciones antes referidas y a las competencias delimitadas por la
LEG.

Infraccion atribuida

En el presente procedimiento se atribuye a la sefiora Luz de Maria Alvarenga de Blanco o Luz de
Maria Alvarenga Salinas una posible transgresion al deber ético regulado en el articulo S letra ¢) de la
LEG.

De manera armonica a las obligaciones convencionales, el deber ético establecido en el articulo 5
letra ¢) de la LEG contiene un mandato categorico para el servidor piblico de presentar una excusa
formal y apartarse de intervenir en una decision o procedimiento en el cual le corresponde participar,
cuando su interés personal, el de su conyuge, conviviente, o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad entren en pugna con el interés publico.

Lo que persigue dicha norma, es que los servidores estatales tengan un comportamiento destinado
a mitigar el conflicto de interés, a través de mecanismos como la excusa.

La excusa es una herramienta mediante la cual el servidor pablico, al advertir un posible conflicto
de interés, por iniciativa propia, se separa de la tramitacion de un asunto en el cual le corresponde
participar, evitando intervenir en el mismo, con el fin de garantizar la imparcialidad de sus actuaciones y
que no se encuentre en situacion de representar intereses distintos de los del Estado.

Lo anterior, a efecto de garantizar a todas las personas que las actuaciones piblicas que emanan de
las instituciones gubernamentales, que se desarrollan en la tramitacion de todo tipo de proceso o
procedimiento y en la toma de las decisiones pablicas, se gestionan de manera objetiva, imparcial y
transparente, y que se orientan exclusivamente a la satisfaccion de los fines que justifican la existencia de
cada institucién publica, que no es mas que el beneficio del interés publico.

IIL. Prueba dentro del procedimiento.

En el caso particular, la prueba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idénea,
necesaria y util, es la siguiente:

1. Copia certificada de Contrato Individual de Trabajo nimero 768/2015 de fecha cinco de enero
de dos mil quince, suscrito por Ios_ como contratante, y Luz de
Maria Alvarenga Salinas, como contratista, en el cargo de Técnico II en Administracién del Recurso
Humano del ISBM (fs. 9y 10, 50 y 51).

2. Copia simple de convocatoria abierta al personal del ISBM y piblico en general para la plaza
de “Jefe de la Seccion de Afiliacion™ de fecha veinte de abril de dos mil dieciséis (f. 11).

3. Copia certificada de Convocatoria de Comisién de Seleccion de Personal de fecha veinte de
abril de dos mil dieciséis, emitida por el Jefe del Departamento de Desarrollo Humano del ISBM, en la

cual se nombra como miembros a las licenciadas_ Jefe de la Division de

Riesgos Profesionales, Beneficios vy Prestaciones, y Luz de Maria Alvarenga Salinas, Técnico en
Administracion del Recurso Humano (f. 12).

4. Copia certificada de la “Solicitud de Empleo” realizada por el sefior Juan Antonio Orellana
Martell, con fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis (f. 13).

S. Copia certificada de “Pauta de Entrevista™ de fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis,
realizada al sefior Juan Antonio Orellana Martell como aspirante a Jefe de la Seccion de Afiliacién,
suscrita por los miembros de la Comisién de Seleccién de Personal del ISBM, licenciadas Roque de

Leon y Alvarenga Salinas (fs. 14 al 17).



6. Copia certificada del informe de “Recomendacion de Contratacion™ para la plaza de “Jefe de
Seccion de Afiliacién” emitido por la Comision de Seleccion de Personal del ISBM con fecha tres de
octubre de dos mil dieciséis (fs. 18 al 29 y 85 al 97).

7. Certificacion de hoja de impresion de datos e imagen del tramite de emision del Documento
Unico de Identidad de la sefiora Luz de Maria Alvarenga de Blanco, emitida por el Registro Nacional de
las Personas Naturales con fechas diez de abril y trece de noviembre de dos mil dieciocho (fs. 40 y 64).

8. Copia certificada de Contrato Individual de Trabajo nimero 1007/2016 de fecha siete de

noviembre de dos mil dieciséis, suscrito por los seﬂores— como contratante y
I oo contratista, en el cargo de Jefe de Seccién Il de Afiliacién del

ISBM (fs. 52 al 54).

9. Copia certificada del Perfil del Puesto de Técnico en Administraciéon del Recurso Humano,
emitida por el Jefe del Departamento de Desarrollo Humano del ISBM (f. 55).

10. Constancias de salario de la sefiora Luz de Maria Alvarenga Salinas, de fechas veintiuno de
noviembre y once de diciembre, de dos mil dieciocho, emitidas por el Jefe del Departamento de
Desarrollo Humano del ISBM (fs. 56 y 81).

11. Informe de fecha veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, rendido por el Jefe del
Departamento de Desarrollo Humano del ISBM, en el que consta la intervencién de la sefiora Luz de
Maria Alvarenga Salinas en el Proceso de Seleccion, Evaluacion y Contratacién de la plaza de Jefe de la
Seccion de Afiliacion realizado durante el afio dos mil dieciséis (f. 57).

12. Certificacion de hoja de impresion de datos e imagen del trdmite de emisién del Documento
Unico de Identidad de la sefiora Maria Blanca Alvarenga Ramirez, emitida por el Registro Nacional de
las Personas Naturales de fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho (f. 53).

13. Copia certificada de partida de nacimiento de la sefiora Maria Blanca Alvarenga, extendida
por el Jefe del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Jucuaran, con fecha quince de
noviembre de dos mil dieciocho (f. 59).

14. Copias certificadas de reposicion de partida de nacimiento del seﬁor_y
rectificacion de la misma, extendidas por el Registrador de Familia de la Alcaldia Municipal de
Usulutan, con fechas catorce de noviembre y diez de diciembre de dos mil dieciocho (fs. 61 y 62, 79 y
80).

15.Copia certificada de partida de nacimiento de la sefiora Luz de Maria Alvarenga Salinas,
extendida por el Registrador de Familia de la Alcaldia Municipal de Usulutan, con fecha catorce de
noviembre de dos mil dieciocho (f. 65).

16. Certificacién de hoja de impresion de datos e imagen del tramite de emisién del Documento
Unico de Identidad de la sefiora || NN < itid2 por la Directora de
Identificacion Ciudadana del Registro Nacional de las Personas Naturales, de fecha trece de noviembre
de dos mil dieciocho (f. 66).

17. Copia certificada de partida de nacimiento de la sefiora Ana Patricia Alvarenga Salinas y
marginacion correspondiente, extendida por el Registrador de Familia de la Alcaldia Municipal de
Usulutén, con fecha catorce de noviembre de dos mil dieciocho (fs. 67 y 68).

18. Copia certificada de partida de matrimonio civil de los sefiores Juan Antonio Orellana
Martell y Ana Patricia Alvarenga Salinas, extendida por la Jefa del Registro del Estado Familiar interina

de Santa Tecla, con fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho (f. 69).



19.Certificacion de hoja de impresién de datos e imagen del tramite de emision del Documento
Unico de Identidad del seiior Juan Antonio Orellana Martell, emitida por la Directora de Identificacion
Ciudadana del Registro Nacional de las Personas Naturales, de fecha trece de noviembre de dos mil
dieciocho (f. 70).

20. Copia certificada de partida de nacimiento del sefior Juan Antonio Orellana Martell y
marginacion correspondiente, extendida por el Jefe del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia
Municipal de San Salvador, de fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho (fs. 72).

21. Copia certificada del acuse de recibido del escrito de renuncia de fecha trece de diciembre de
dos mil dieciséis, presentado por la sefiora Luz de Maria Alvarenga Salinas ante el ISBM (f. 82).

22. Copia certificada por notario del punto ocho punto cuatro del acta nimero ciento treinta y
seis de la sesién ordinaria realizada con fecha veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis por el Consejo
Directivo del ISBM (f. 83).

23. Copia certificada del Perfil del Puesto de Jefe de Seccion de Afiliacion extendida por la Jefe
de la Seccion de Gestion del Talento Humano del ISBM (fs. 173 y 174).

24. Constancia de salario del sefior Juan Antonio Orellana Martell, de fecha tres de julio de dos
mil diecinueve, emitida por el Jefe del Departamento de Desarrollo Humano del ISBM (f. 175).

Por otra parte, la prueba que no sera objeto de valoracion, por no ser atil ni pertinente, de
conformidad a lo prescrito en el articulo 89 inciso 2° del Reglamento de la LEG, es la siguiente:

1. Copia certificada de partida de matrimonio civil de los sefiores Juan Antonio Orellana Martel!
y_ extendida por ¢l Jefe del Departamento de Desarrollo Humano del
ISBM, con fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis (f. 7).

2. Copia certificada de partida de nacimiento de la sefiora Luz de Maria Alvarenga Salinas,
extendida por el Jefe del Departamento de Desarrollo Humano del ISBM, con fecha ocho de diciembre
de dos mil dieciséis (f. 8).

3. Informe de fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho emitido por el Jefe del Departamento
de Desarrollo Humano del ISBM y documentacion adjunta (fs. 30 al 37).

4. Informe de fecha once de abril de dos mil dieciocho, suscrito por el Jefe de Seccion de
Aseguramiento y Jefe del Departamento de Afiliacion y Recaudacidn del Instituto Salvadorefio del
Seguro Social (f. 38).

5. Oficio nimero 1930 de fecha veinte abril de dos mil dieciocho emitido por el Jefe del
Departamento de Registro y Control de Contribuyentes de la Divisién de Registro y Asistencia Tributaria
de la Direccién General de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda (f. 39).

6. Informes de fecha veintidés de noviembre y once de diciembre, de dos mil dieciocho,
emitidos por el Consejo Directivo del ISBM (fs. 48, 49 y 84).

7. Informes de fechas trece y dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho suscritos por la
Directora de Identificacion Ciudadana del Registro Nacional de las Personas Naturales (fs. 60 y 63).

8. Informe de fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho emitido por el Jefe del Registro del
Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de San Salvador (f. 71).

9. Informe de fecha siete de diciembre de dos mil dieciocho, emitido por el Director Presidente
del ISBM (f. 73).

10. Informe de fecha diez de diciembre de dos mil dieciocho, suscrito por el Registrador del
Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Usulutan (fs. 75 al 78).



11. Informe de fecha cuatro de julio de dos mil diecinueve suscrito por el Jefe del Departamento
de Desarrollo Humano del ISBM (f. 172).

IV. Valoracién de la prueba y decisién del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en el
procedimiento se valoraran segin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Esto quiere decir, que en “el procedimiento administrativo, en suma, rige el principio de la libre
valoracion de la prueba por el érgano decisor con sujecion a las reglas de la sana critica; reglas que, en
cuanto criterios de ldgica y razén en la apreciacion de la prueba practicada (...) encuentran fundamento
en el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los Poderes piblicos, limite infranqueable en la
apreciacion de las pruebas (...)” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento Administrativo, pp. 261 y
262).

La valoracién de la prueba “es un proceso de justificacion” (Sentencia de Inconstitucionalidad
23-2003AC, de fecha 18-XI1-2009, Sala de lo Constitucional), que pretende determinar una verdad
formal u operativa, y permite justificar y legitimar la decision final dentro del procedimiento.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[I]os hechos relevantes para la
decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y
sera aplicable, en lo que procediere, el Cédigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran en el
procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no
hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas seran
valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la
prueba documental, se estar al valor tasado de la misma en el derecho procesal comin™. Y el inciso 6°
de la disposicién legal citada prescribe que “[{]os documentos formalizados por los funcionarios a los
que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observindose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de éstos salvo que se
acredite lo contrario™.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos piblicos administrativos, que son los “validamente emitidos por los
organos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un érgano administrativo de
acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., dp. cit., p. 336).

El articulo 89 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba, que
cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesariedad y utilidad; habiéndose realizado el
juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM), éste hltimo refiere que seran instrumentos pitblicos “los expedidos por notario, que
da fe, y por autoridad o funcionario pablico en el ejercicio de su funcién plblica”; cuyo valor probatorio,
de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de
cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o

funcionario que lo expide™. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental vertida en el



procedimiento, consta de informes, copias y certificaciones emitidas por servidores de instituciones y
registros piblicos.

Por tanto, a partir de la prueba aportada cs posible realizar el anélisis siguiente:

1. Calidad de servidora piblica de la investigada.

La sefiora Luz de Maria Alvarenga de Blanco o Luz de Maria Alvarenga Salinas, segin Contrato
Individual de Trabajo niimero 768/2015 de fecha cinco de enero de dos mil quince, ejercié el cargo de
Técnico Il en Administracion del Recurso Humano del ISBM (fs. 9 y 10, 50 y 51), hasta el trece de
diciembre de dos mil dieciséis, conforme al escrito de renuncia presentado y acuerdo de aceptacion de
renuncia emitido por el Consejo Directivo del ISBM (fs. 82 y 83).

2. Sobre el vinculo de parentesco existente entre los sefiores Luz de Maria Alvarenga de

Blanco o Luz de Maria Alvarenga Salinas y _

En el presente procedimiento, se acredité que la sefiora Luz de Maria Alvarenga Salinas es hija
de los seﬂores_)_ segin datos del Documento Unico de
Identidad y partida de nacimiento extendida por el Registrador de Familia de la Alcaldia Municipal de
Usulutan (fs. 40, 64 y 65).

Ademss, los sefores [ I <o « s ver. padres de l
sefiora _ segin datos del Documento Unico de Identidad y partida de

nacimiento extendida por el Registrador de Familia de la Alcaldia Municipal de Usulutan (fs. 66 al 68).
En consecuencia, las sefioras Luz de Maria Alvarenga Salinas y ||| [ N | NS

son hermanas y, por ende, les une un vinculo de parentesco por consanguinidad en segundo grado. Para

tal efecto, se confrontaron los datos del Documento Unico de Identidad y partida de nacimiento

extendida por el Jefe del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Jucuaran, de la sefiora

_ y la reposicion de partida de nacimiento extendida por el Registrador de Familia
de la Alcaldia Municipal de Usulutén del sefior ||| - 53. 59. 61, 62, 79y 80).
La seiora || - -:jo matrimonio civil con el sefior _

_on fecha quince de agosto de dos mil nueve, adoptando la primera el nombre de-

_ tal como consta en la partida de matrimonio de f. 69; partidas de

nacimiento de los sefiores Alvarenga Salinas y Orellana Martell con la respectiva marginacion de

matrimonio de fs. 67, 68 y 72; y hojas de impresion de datos e imagen del tramite de emision del
Documento Unico de Identidad de fs. 66 y 70.

Por tanto, ¢l sefior Juan Antonio Orellana Martell al ser conyuge de la hermana de la investigada,
es consecuentemente, cuiiado de la misma; existiendo un vinculo de parentesco por afinidad en segundo
grado. Esto es asi, dado que el articulo 129 inciso 1° del Cédigo de Familia prescribe que el parentesco
por afinidad “es el existente entre uno de los conyuges y los consanguineos del otro”. Por tanto, se trata

de un vinculo eminentemente juridico que se constituye como un efecto propio de la celebracion del

matrimonio.
3. Sobre la infraccion ética al articulo 5 letra ¢) de la LEG.
Con fecha veinte de abril de dos mil dieciséis el ISBM emitié “Convocatoria Abierta™ al personal

de la institucion y al piblico en general, para la plaza de “Jefc de la Seccion de Afiliacion” (f, 11). En esa

misma fecha, el Jefe del Departamento de Desarrollo Humano de dicha institucion, nombré como

miembros de la Comision de Seleccion de Personal. a las licenciadas_ Jefe

de la Divisién de Riesgos Profesionales, Beneficios y Prestaciones, y Luz de Maria Alvarenga Salinas,

Técnico en Administracién del Recurso Humano (f. 12).
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Producto de la convocatoria se realiza la “Solicitud de Empleo” por parte del sefior Juan Antonio
Orellana Martell (f. 13), quien fue requerido a entrevista segun registro de fecha veinticuatro de junio de
dos mil dieciséis, en el cual consta que fue evaluado por las miembros de la Comision de Seleccion de
Personal del ISBM, licenciadas ||| GGG ouicnes o suscriben (fs. 14 al 17).

Ademas, segun informe de “Recomendacién de Contratacion™ emitido por la Comision de
Seleccion de Personal del ISBM de fecha tres de octubre de dos mil dieciséis (fs. 18 al 29 y 85 al 97), el
sefior Orellana Martell desarrolld, como aspirante a la plaza, todas las etapas del proceso de seleccion,
siendo posicionado como primera opcidn a contratar, conforme a los resultados presentados por las
licenciadas _y _ quienes lo suscriben.

De acuerdo al Contrato Individual de Trabajo nimero 1007/2016 de fecha siete de noviembre de
dos mil dieciséis, el sefior Orellana Martell fue contratado en el cargo de Jefe de Seccion I de Afiliacién
del ISBM (fs. 52 al 54).

En este sentido, es preciso remarcar que conforme al Perfil del Puesto de Técnico en
Administracion del Recurso Humano (f. 55), la primera de las funciones de la sefiora Alvarenga Salinas,
correspondia a “realizar procesos de Seleccion, Evaluacion, Contratacion e Induccion de personal”.

Asimismo, segtin informe de fecha veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, rendido por el
Jefe del Departamento de Desarrollo Humano del ISBM (f. 57), la sefiora Luz de Maria Alvarenga
Salinas intervino en el Proceso de Reclutamiento, Seleccion y Contratacion de la plaza de Jefe de la
Seccion de Afiliacion del afio dos mil dieciséis, de manera especifica en las etapas siguientes:

(a) Integracion de la comision de seleccion de personal

(b) Verificacion de las hojas de vida de los aspirantes

(c) Revisién de hojas de vida y verificacién del cumplimiento del perfil de puesto de Jefe de
Secci6n de Afiliacion, agregado a fs. 173 y 174.

(d) Realizacion de convocatorias a los aspirantes para efectuar entrevista y pruebas de
conocimiento y psicolégica, las cuales son del conocimiento de la comision de seleccion de personal.

(e) Aplicacion de prueba de conocimiento, psicoldgica y entrevista.

(/) Emision del informe de recomendacion de contratacion en el que fue propuesto como primera
opciodn el sefior Juan Antonio Orellana Martell.

De todo lo antes expuesto, se puede afirmar con certeza que la sefiora Luz de Maria Alvarenga
de Blanco o Luz de Maria Alvarenga Salinas, en calidad de Técnico Il en Administracion del Recurso
Humano del ISBM y como miembro de la Comision de Seleccion de Personal de la plaza de Jefe de
Seccion de Afiliacion, intervino en todas las etapas del Proceso de Seleccién, Evaluacién y Contratacién,
en el que resultd contratado su cufiado, el sefior Orellana Martell, sin que haya presentado por escrito una
excusa en razon del parentesco que le une con el mismo, o conste que haya hecho de conocimiento de
alguna autoridad dicha circunstancia. Por tanto, se constata que la sefiora Alvarenga Salinas no se excusd
e intervino en un asunto propio de sus funciones en el cual tenia conflicto de interés.

Es dable afirmar lo anterior, porque en cada uno de las actuaciones consta su intervencion y
firma, finalizando con el informe de recomendacion de contratacion (fs. 44 al 50), sin que conste que se
haya excusado formalmente.

Si bien la sefiora Alvarenga Salinas debid emplear el mecanismo de excusarse y comunicarlo a
las autoridades del ISBM, para separarse del Proceso de Seleccion, Evaluacion y Contratacion en el que
participé su cufiado en el ailo dos mil dieciséis, no lo hizo, interviniendo activamente en el mismo, y

posicionandolo como la primera opcién de contratacion.
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Con dicha conducta la investigada antepuso su interés privado sobre el interés publico vy,
concretamente, sobre las finalidades de la institucion gubernamental a la cual prestaba sus servicios, el
ISBM, lo cual resulta antagdnico al desempefio ético de la funcion piblica que ejercia como Técnico II
en Administracion del Recurso Humano; ya que la institucion requeria una valoracién objetiva e
imparcial que permitiera determinar al candidato idéneo para la plaza de Jefe de Seccion de Afiliacion.

El deber ético contenido en el articulo 5 letra c) de la LEG, es claro y categérico al exigir no solo
la no intervencion en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan interés, sino ademds, su separacion formal del
conocimiento de tales asuntos por medio del mecanismo de la excusa.

Con relacion a esa aseveracion, es oportuno indicar que el articulo 3 letra j) de la LEG, define el
conflicto de interés como “Aquellas situaciones en que el interés personal del servidor piblico o sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el
interés publico”. En adicion a ello, la doctrina establece que el conflicto entre los intereses pablicos y los
propios de un servidor estatal puede suscitarse cuando éstos iltimos influyan indebidamente en la forma
en que cumple sus obligaciones y responsabilidades (La Gestion de los Conflictos de Intereses en el
Servicio Puablico, Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico —OCDE-, Madrid,
2004).

Ciertamente, si el desempeifio ético de la funcién piiblica demanda de los servidores estatales
anteponer en el desarrollo de sus labores la consecucién del interés general a la de los intereses
particulares, para ello es preciso, entre otras medidas, abstenerse de intervenir en situaciones que le
generan un conflicto de interés,

En este sentido, con el mecanismo de la excusa, se pretende proteger la imparcialidad y
objetividad del servidor piblico, a fin de no poner en desventaja a los demas ciudadanos, quienes tienen
derecho a recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetiva.

Por lo anterior, las personas sujetas a la aplicacion de la LEG deben abstenerse de participar en
cualquier proceso decisorio en el que se perfile un interés privado, pues ello, por supuesto, menoscaba su
decision final, al existir una rifia entre el interés particular y el interés pablico.

Y es que el deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG guarda relacién directa con el
principio de supremacia del interés publico —articulo 4 letra a) de la LEG—, el cual orienta a todos los
destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés publico sobre el interés privado, y con el
principio de imparcialidad -articulo 4 letra d) de la LEG—, que orienta a proceder con objetividad en el
ejercicio de la funcion publica.

Es importante resaltar que la observancia del principio de imparcialidad implica que al
desarrollar sus funciones los servidores estatales deben actuar de manera neutral, sin favoritismos ni
inclinaciones hacia intereses de naturaleza privada.

Asimismo, dicho principio plantea para todos los funcionarios y empleados gubernamentales la
necesidad de acreditar que al ejecutar las tareas propias de sus cargos no han concurrido circunstancias
que permitan cuestionar su neutralidad y comprometan su imparcialidad, como el mantener relaciones
en el ambito privado que hagan presumir un trato distinto al que brindarian de no mediar dicho vinculo.

Significa entonces que el servidor pablico no s6lo debe actuar orientado al bien comin y
desligado de los intereses privados sino que, ademas, debe demostrarlo, absteniéndose de intervenir en

todo tramite o procedimiento en el que debe hacerlo y en el cual advierta la existencia de una situacién



que ponga en duda el ejercicio imparcial de su funcién, al margen de la incidencia que su abstencién
tenga en el resultado final del asunto.

Cabe mencionar que el articulo 218 de la Constitucidn establece en su primera parte que “/os
Sfuncionarios y empleados publicos estdn al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional
haya interpretado que éstos deben realizar su funcion con eficacia independientemente de la condicion
subjetiva de los usuarios de los servicios y funciones publicas, es decir, sin favoritismos, preferencias o
disparidades de trato y también con una actitud de desprendimiento del propio interés o de fines
personales (Sentencia de fecha 28-11-2014, Inc. 8-2014).

La jurisprudencia constitucional también ha establecido los alcances del principio de
imparcialidad en el ejercicio de la funcion publica, al indicar que éste no solo tiende a proteger la
aplicacion objetiva del ordenamiento juridico o la rectitud de las decisiones y acciones publicas, sino
también la buena apariencia o la buena imagen de la Administracion o del servicio civil (...), como
presupuesto para obtener o conservar la confianza de los ciudadanos.

En ese sentido, como lo ha resaltado esa jurisprudencia, la observancia del principio de
imparcialidad no se trata solo de una exigencia ética, dirigida a la esfera interna del servidor estatal,
sino que tiene una proyeccion externa y visible, que cubre toda actuacion que pueda ser percibida —en
Jorma objetiva y razonable— como parcial.

Es por ello que, para no vulnerarlo, los servidores estatales deben abstenerse de realizar
conductas o propiciar situaciones que evidencien la existencia de un interés personal que pueda influir
en el ejercicio de sus funciones (Inc. 8-2014 supra cit.).

De esta manera se erige y preserva la confianza de las personas en la Administracion Piblica,
pues no puede concebirse que ésta despliegue sus potestades sin el personal que la integra y,
consecuentemente, de la imparcialidad de los ultimos depende la objetividad de las decisiones de cada
entidad de gobierno.

Al analizar en el caso particular €l cumplimiento del referido principio ético y de las exigencias
derivadas del mismo, resulta manifiesta la desvinculacién de las acciones de la sefiora Alvarenga Salinas
con dicho precepto, asi como su participacion en la satisfaccion de intereses personales sobre los
plblicos, pues no considerd el parentesco de afinidad que tiene con el sefior Orellana Martell, para
abstenerse de intervenir en el Proceso de Seleccion, Evaluacion y Contratacion en el que participd su
cuiiado.

Entonces, la actuacién contraria a la ética piblica por parte de la sefiora Alvarenga Salinas se
perfild con su intervencion en el Proceso de Seleccion, Evaluacion y Contratacién ya relacionado, pues
con ello volvié cuestionable la imparcialidad en el desempefio de sus funciones y perjudico la buena
apariencia o buena imagen de la gestion de la institucion publica que representaba, la cual, conforme a la
aludida jurisprudencia constitucional, es el presupuesto para obtener o conservar la confianza de los
ciudadanos, en especifico, de todos los participantes del proceso.

En definitiva, se ha comprobado con total certeza que la sefiora Luz de Maria Alvarenga de
Blanco o Luz de Maria Alvarenga Salinas, en calidad de Técnico Il en Administracién del Recurso
Humano del ISBM y como miembro de la Comision de Seleccion de Personal, al no haber presentado
excusa formal ante las autoridades del ISBM, para apartarse del Proceso de Seleccion, Evaluacion y
Contratacion en el que participd el sefior Orellana Martell, su cuiiado, transgredid el deber ético regulado
en el articulo § letra ¢) de la LEG. Siendo procedente determinar la responsabilidad correspondiente por

la infraccién cometida.



V. Sancion aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacidn de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no serd
inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salarios minimos mensuales urbanos
para el sector comercio.---El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada’.

En este sentido, segin Decreto Ejecutivo numero 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y
publicado en el Diario Oficial nimero 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
mensual urbano para el sector comercio vigente en el afio dos mil dieciséis en el cual la sefiora Luz de
Maria Alvarenga de Blanco o Luz de Maria Alvarenga Salinas cometié la infraccion, equivalia a
doscientos cincuenta y un doélares con setenta centavos de dolar de los Estados Unidos de América
(US$251.70).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o miés de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido; ii)
el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad, o socio, como consecuencia de los actos u omisiones
constitutivos de la infraccion; iii) el dafio ocasionado a la Administracion Publica o a terceros
perjudicados; 'y iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la
infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesta
sea proporcional.

Sobre este tépico, la Sala de lo Constitucional sostiene que para que el juicio de proporcionalidad
responda a criterios objetivos, requiere de una cuota de razonabilidad que implica exponer los motivos
que dieron lugar a la eleccion de una determinada accion, justificando las medidas adoptadas, mediante
la aportacién de razones objetivas para demostrar que la sancién es plausible (Sentencia del 3/11/2016,
Inconstitucionalidad 157-2013, Sala de lo Constitucional).

Desde esa perspectiva, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se
impondra a la infractora, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

La LEG regula en el articulo 4, principios de necesaria e ineludible observancia en el ambito de
la ética publica como fundamento del ejercicio de la funcién estatal, los cuales constituyen pautas de
interpretacion y formas de comprension de las normas juridicas de las cuales son rectores; en este
sentido, bajo supuestos de hecho como el presente, debe remarcarse la observancia de los principios de
supremacia del interés pablico e imparcialidad —articulo 4 letras a) y d) de la LEG—, los cuales orientan a
todos los destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés publico sobre el interés privado y
proceder con objetividad en el ejercicio de la fimcion piiblica.

La conducta de la sefiora Luz de Maria Alvarenga de Blanco o Luz de Maria Alvarenga Salinas,
consistente en intervenir, durante el afio dos mil dieciséis, en el Proceso de Seleccion, Evaluacién y
Contratacion de la plaza de Jefe de Seccion de Afiliacion del ISBM, en el que participd el sefior Orellana
Martell, su cufiado, con quien tiene un vinculo de parentesco por afinidad en segundo grado; y en cuya
institucién se desempeiiaba como Técnico Il en Administracién del Recurso Humano y como miembro
de la Comision de Seleccion de Personal, lo que constituye un hecho grave pues la incidencia que ejerci6
resulta relevante ya que existia una relaciéon directa, siendo requerido ejecutar sus funciones con

objetividad, transparencia e imparcialidad en correspondencia al interés publico.
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Con los elementos probatorios recopilados se ha establecido que dicha servidora pablica abusé
de su cargo al orientar las potestades que le conferia el mismo en beneficio de un interés particular, que
en este caso respondia al de su cufiado.

ii) El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, o socio, como consecuencia de los
actos u omisiones constitutivos de la infraccion.

En el presente caso, debe referirse que si bien el beneficio no puede cuantificarse de manera
cierta, si es posible establecer circunstancias que permiten dimensionar el aprovechamiento obtenido con
la conducta realizada, siendo la siguiente:

El beneficio obtenido por el sefior Juan Antonio Orellana Martell, pariente en segundo grado por
afinidad de la sefiora Luz de Maria Alvarenga de Blanco o Luz de Maria Alvarenga Salinas, consisti6 en
el acceso a la plaza de Jefe de Seccidn de Afiliacion del ISBM, en la cual fue contratado, a partir del siete
de noviembre de dos mil dieciséis, con un salario mensual de un mil doscientos délares de los Estados
Unidos de América ($1,200.00); tal como consta en el Contrato Individual de Trabajo nimero 1007/2016
(fs. 52 al 54) y constancia de sueldo de f. 175.

iii) La renta potencial de la persona sancionada al momento de la infraccion.

En el afio dos mil dieciséis, en el cual se suscitd el hecho relacionado, la sefiora Luz de Maria
Alvarenga de Blanco o Luz de Maria Alvarenga Salinas devengaba un salario mensual de ochocientos
délares de los Estados Unidos de América (US$800.00), segiin constancias de sueldo suscritas por el Jefe
del Departamento de Desarrollo Humano del ISBM (fs. 56 y 81).

En consecuencia, en atencion a la gravedad de la infraccion cometida, al beneficio o ganancia
obtenida por el pariente, y a la renta potencial de la infractora, es pertinente imponer a la sefiora Luz de
Marfa Alvarenga de Blanco o Luz de Maria Alvarenga Salinas una multa de cuatro salarios minimos
mensuales urbanos para el sector comercio por su intervencion en el Proceso de Seleccién, Evaluacion y
Contratacion de la plaza de Jefe de Seccion de Afiliacion del ISBM en el que participd el sefior Orellana
Martell, lo cual asciende a un mil seis dolares con ochenta centavos de dolar de los Estados Unidos de
América (US$1,006.80).

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccion cometida segin los parametros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1, 11, 12, 14 y 86 de la Constitucion, 111 nimero 5 y VI letra
c) de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion, 1, 7 y 8 de la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion, 4, 5 letra c), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 y 50 de la Ley de Etica
Gubernamental, 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancidnase a la sefiora Luz de Maria Alvarenga de Blanco o Luz de Maria Alvarenga Salinas,
ex Técnico Il en Administracién del Recurso Humano del ISBM, con una multa de un mil seis ddlares
con ochenta centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$1,006.80); lo anterior por haber
infringido el deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la Ley de Etica Gubernamental.

b) Se hace saber a la seiiora Luz de Maria Alvarenga de Blanco o Luz de Maria Alvarenga
Salinas, que de conformidad a los articulos 39 de la Ley de Etica Gubernamental y 101 de su
Reglamento, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se
encuentra habilitada la interposicion del recurso de reconsideracion, el cual es optativo para el

agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, debera presentarse el escrito
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correspondiente dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion

respectiva.

Notifiquese.-

Cob





