La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en
el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, se extiende la siguiente version publica:

30-0-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las doce horas con cincuenta y cinco
minutos del dia doce de junio de dos mil veinte.

Mediante resolucion de las nueve horas con cincuenta minutos del dia dieciséis de enero de dos

mil veinte (f. 128), se ordené citar como testigos a los sefiores _y _

-a la audiencia de prueba programada para las diez horas del dia cuatro de febrero del mismo afio.
El dia y hora sefialados, se recibié en audiencia la declaracién del sefio_

- no asi la del seﬁor_quicn no se presento a dicha diligencia pese a las gestiones

realizadas para su comparecencia (f. 131).

En virtud de lo anterior, considerandose suficientemente instruido y con fundamento en lo
dispuesto en el art. 91 inc. 3° del Reglamento de le Ley de Etica Gubernamental, este Tribunal estima
pertinente prescindir de la recepcion del testimonio del sefior Cardona como medio probatorio.

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento inicié de oficio el dia once de julio de dos mil diecinueve contra ¢l
seiior José Santos Portillo Benitez, ex Alcalde Municipal de Intipucd, departamento de La Unidn, a quien
se le atribuye la comision de posibles transgresiones a las prohibiciones éticas de “Utilizar
indebidamente los bienes muebles o inmuebles de la institucion para hacer actos de proselitismo politico
partidario”, y “Prevalerse del cargo para hacer politica partidista”, reguladas en el articulo 6 letras k) y
1) de 1a Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto entre los dias quince y diecinueve
de agosto de dos mil diecisiete, durante una actividad de la Alcaldia de la referida localidad, consistente
en la entrega de fertilizantes a habitantes de la misma circunscripcion, habria realizado actos de
proselitismo como utilizar vestimenta alusiva al partido politico Alianza Republicana Nacionalista
(ARENA) y utilizado de forma indebida los vehiculos nacionales placas N4212 y N15132, para el mismo
fin.

Desarrollo del procedimiento

1. En la resolucién de las dieciséis horas con diez minutos del dia once de julio de dos mil
diecinueve (fs. 1 y 2) se decret la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el sefior
Portillo Benitez y se le concedio el plazo de cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

2. Mediante resolucion de las dieciséis horas con cuarenta minutos del dia veintitrés de octubre de
dos mil diecinueve (f. 19) se abri6 a pruebas el procedimiento por el término de veinte dias hébiles y se
comisioné al licenciado Roberto Carlos Munguia Perdomo como instructor, para que realizara la
investigacion de los hechos y la recepcidn de la prueba.

3. Con el informe de fecha veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve (fs. 91 al 127) el
instructor designado establecié los hallazgos de la investigacion efectuada, incorporé prueba documental
y propuso prueba testimonial.

4. Por resolucion de las nueve horas con cincuenta minutos del dia dieciséis de enero de dos mil

veinte (f. 128), se ordend citar como testigos a los seﬁores_

- para que rindieran su declaracion en la audiencia programada a partir de las diez horas del dia



cuatro de febrero de dos mil veinte, y se comisioné a la licenciada Nancy Lissette Avilés Lépez para que
efectuara el interrogatorio directo de los referidos sefiores.

5. En la audiencia de prueba (fs. 140 al 142), este Tribunal constaté la ausencia del testigo David
Cardona, pese a las gestiones realizadas para su comparecencia, y con la presencia del investigado y de su

Defensor Piblico, se recibié la declaracién del seﬂo_

I1. Fundamento juridico.

Competencia del Tribunal en materia sancionadora

El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la funcién
publica, ha sido habilitado constitucionalmente por el art. 14 de la Constitucién, siendo una potestad
Juridicamente limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

De esta manera, ¢l ejercicio de las facultades y competencias de este Tribunal, es un
reforzamiento de los compromisos adquiridos por el Estado a partir de la ratificacién de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcién (CIC) y la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
(CNUCC). Es asi como el legislador, consciente de la importancia que el desempefio ético de la funcion
piblica reviste en un Estado de Derecho, establecié un catdlogo de deberes que deben regir el actuar de
todos aquellos que forman parte de la Administracion Publica; ademés, de un listado de conductas que
conforman materia prohibitiva para el proceder de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el art. | de la LEG, el procedimiento administrativo
sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a los
deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad sancionadora frente a los responsables
de las contravenciones cometidas. De esta forma, se pretende combatir y erradicar todas aquellas
practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos puiblicos y que constituyen actos de
corrupcion dentro de la Administracién Pablica.

Transgresiones atribuidas

La conducta atribuida al sefior José Santos Portillo Benitez, consistente en realizar actos de
proselitismo en un evento de la Alcaldia que dirigia, se calificé como una posible transgresién a la
prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra [) de la LEG.

Y la conducta atribuida al mismo sefior, consistente en utilizar vehiculos nacionales para el
mismo fin, se calificé como una posible transgresién a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra
k) de la LEG.

En armonia con las obligaciones convencionales previamente relacionadas, la LEG prohibe con
precision que los servidores publicos y quienes sin tener tal calidad administren bienes o manejen fondos
publicos, utilicen bienes, muebles o inmuebles, propiedad de la institucion para hacer actos de
proselitismo politico partidario” (art. 6 letra k) de la LEG).

Desde luego, tal como lo establece el articulo 560 del Cédigo Civil los bienes son todas las cosas
que son o pueden ser objeto de apropiacién, por lo cual los recursos existentes en el erario estatal
tampoco pueden destinarse para objetivos de propaganda politica partidista.

Asimismo, la LEG enuncia un catélogo de principios rectores —entre ellos los de supremacia del

interés publico, lealtad, eficiencia y eficacia— que exhortan a todos aquellos que administran recursos del



Estado a utilizarlos de forma racional, y destinarlos inicamente para fines institucionales; pues su desvio
hacia objetivos politicos partidarios indudablemente se traduce en actos que transgreden la ética pablica.

En ese orden de ideas, los recursos puiblicos ~bienes y fondos— que maneja y custodia cualquier
servidor publico no le son propios en tanto que individuo, sino que pertenecen y estdn al servicio de la
colectividad. Esto significa que un funcionario o empleado publico, en su trabajo cotidiano, no ha de
orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia beneficios partidarios, sino hacia objetivos que se
vinculen de forma especifica con las atribuciones y funciones propias de la institucion en la que se
desempeiia, lo cual debe de manera inevitable servir a la realizacion de un interés colectivo; es decir, que
importe a todos los miembros de la sociedad.

Una de las herramientas para hacer proselitismo es la propaganda electoral, la cual a tenor del
articulo 2 del Reglamento para la Propaganda Electoral emitido por el Tribunal Supremo Electoral (TSE)
define la propaganda electoral como el conjunto de actividades que tienen por objeto inducir a los
electores a tomar opcidn con su voto por una determinada propuesta politica.

Por su parte, el articulo 218 de la Constitucion establece que “Los funcionarios y empleados
publicos estdn al servicio del Estado y no de una fraccion politica determinada. No podrdn prevalerse de
sus cargos para hacer politica partidista. El que lo haga sera sancionado de conformidad con la ley”.

Al respecto, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que los
servidores pablicos no estan al servicio de una fraccién politica determinada e indica que el articulo 218
de la Constitucidén estd relacionado con el principio de objetividad, pues debe desvincularse a los
funcionarios, empleados publicos e incluso el servicio piblico de una fraccion o, incluso, tendencia
politica determinada, lo cual corresponde también al principio de neutralidad politico partidaria del
servicio civil, es decir, “la obligacion de sujecion de la Administracion publica a los érganos de
gobierno, con independencia de la opcién politico-partidaria que lo integre, siempre dentro del marco de
los intereses generales” (Sentencia de 28-11-2014, Inc. 8-2014).

Es decir, que la disposicidn constitucional no prohibe convicciones o ideologias politicas, en
general, pero supone que los servidores publicos no deben sobreponerla en ninglin momento al interés
publico.

Asi, la adecuacion constante del servicio civil a las exigencias constitucionales, en la busqueda de
garantizar el derecho a la eficiencia en la gestiéon puablica, tiene sustento en que los funcionarios y
empleados publicos “estan al servicio del Estado” y no de una fraccion politica determinada.

Al hacer un anilisis integrado de las normas, se colige que la prohibicion ética regulada en el
articulo 6 letra k) de la LEG, proscribe que los servidores publicos usen los bienes y recursos
institucionales con la finalidad de beneficiar o generar una ventaja a favor de una fraccion o ideologia
politica en menoscabo del interés general.

La prohibicion ética de “Prevalerse del cargo para hacer politica partidista” contenida en el
articulo 6 letra I) de la LEG, pretende evitar que el servidor publico se valga o aproveche de la posicion
de superioridad o ventaja que le otorga su cargo respecto de una circunstancia, persona o cosa concreta
para hacer politica partidista, es decir, para promover un partido, a un candidato legalmente inscrito o

a una ideologia politica determinada.



Es decir, que deben concurrir acciones u omisiones del infractor con el propdsito claro de hacer
politica partidista.

Al hacer un andlisis integrado de los articulos 218 de la Constitucién y 2 del Reglamento para la
Propaganda Electoral antes relacionados, con dicha prohibicién, se colige que esta altima proscribe que
los servidores publicos se aprovechen de su condicidn, posicién o situacion dentro de la Administracion
publica para realizar acciones —u omitir otras— tendientes a beneficiar o generar una ventaja a favor de
una fraccion o ideologia politica, en particular, sobreponiendo asi ésta uitima al interés general o
publico.

II1. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea, necesaria y
atil, es la siguiente:

Prueba documental incorporada por el instructor comisionado para la investigacion:

1. Informe suscrito por el sefior José Santos Portillo Benitez en su calidad de Alcalde Municipal
de Intipucd, de fecha diecisiete de enero de dos mil dieciocho, referente al personal de esa Alcaldia que
participé en la entrega de fertilizantes desarrollada del quince al diecinueve de agosto de dos mil
diecisiete, en comunidades, colonias, barrios, caserios y el casco urbano de la aludida localidad, asi como
también atinente a los vehiculos institucionales utilizados para dicha actividad (f. 6).

2. Copias certificadas por la Gerente General y Jefe de Recursos Humanos de la Alcaldia
Municipal de Intipucd de Tarjetas de Circulacion de los vehiculos placas N15132 y N4212, propiedad de
la aludida institucion (fs. 97,98 y 112).

3. Certificacién expedida por la Secretaria Municipal de Intipucd, del acuerdo ndmero cuatro que
consta en acta nimero once de sesion ordinaria celebrada por el Concejo de dicha localidad, a las nueve
horas del dia cinco de mayo de dos mil diecisiete, mediante el cual se aprobé la realizacidn del proyecto
“Apoyo a Pequefios Agricultores en el Municipio de Intipuca, Afio 2017”, financiado en un 75% con la
asignacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social (FODES); la elaboracién del respectivo
perfil para el detalle de los gastos a efectuar en la ejecucién del mismo; y se autorizé al Jefe de la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional seguir los trdmites correspondientes (f. 106).

4. Certificacion expedida por la Secretaria Municipal de Intipuc4, del acuerdo nimero once que
consta en acta niimero diecisiete de sesion ordinaria celebrada por el Concejo de dicha localidad, a las
nueve horas del dia veinte de julio de dos mil diecisiete, mediante el cual se prorrogéd el nombramiento
del sefior José Santos Portillo Benitez como “Alcalde Municipal Depositario”, durante el periodo
comprendido del uno de agosto al treinta de septiembre de dos mil diecisiete (f. 108).

5. Informe de fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por el Jefe de la Unidad
Ambiental Municipal de la Alcaldia Municipal de Intipucd, quien en el afio dos mil diecisiete se
desempeiié como Encargado de la Unidad de Proyeccion Social de la misma institucién, referente al
“Proyecto de Entrega de Fertilizantes a Pequefios Agricultores del Municipio de Intipuca”, realizado del
quince al diecinueve de agosto de dos mil diecisiete (f. 113).

6. Album fotogréfico elaborado por el instructor comisionado para la investigacion, relativo a

publicaciones en el periddico digital “Intipuca City.com”, denominadas “Alcaldia Municipal de Intipuca



hace entrega de abono — martes 15 de agosto™ y “Jueves 17 de agosto de 2017 — Entrega de abono al
Barrio El Amatal™ (fs. 120 al 124).

7. Informe suscrito por ¢l Alcalde y Secrctaria Municipal de Intipuca, de fecha veinte de
noviembre de dos mil diecinueve, indicando que en el Libro de Actas y Acuerdos municipales
correspondiente al afio dos mil diecisiete. no consta registro de autorizacion o permiso para que el sefior

_participara o concurriera en el evento de entrega de fertilizante del proyecto “Apoyo a
Pequeiios Agricultores del Municipio de Intipuca™, en el periodo comprendido del quince al diecinueve
de agosto de dos mil diecisiete (f. 125).

Prueba documental incorporada por el investigado:

1. Copias simples de control de recorrido del vehiculo placas N4212, de la Alcaldia Municipal de
Intipuca, correspondiente al mes de agosto de dos mil diecisiete (fs. 14 y 80).

2. Copia simple de Programacion para la Entrega de Abono por parte de la Alcaldia Municipal de
Intipuca, durante el afio dos mil diecisiete (f. 29).

3. Copias simples de Tarjetas de Circulacion de los vehiculos placas N15132 y N4212, propiedad
de la Alcaldia Municipal de Intipuca (fs. 77 y 79).

Prueba no valorada

La prueba que consta a fs. 30 al 76, 78, 81 al 90, 100, 101, 102 y 111 no sera objeto de valoracion
por carecer de utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan.

Prueba testimonial:

Declaracion del sefior _ recibida en la audiencia de prueba realizada
por este Tribunal el dia cuatro de febrero del afio que transcurre (fs. 140 al 142), con la intervencion de la
instructora comisionada para realizar el interrogatorio directo y del Defensor Publico del investigado,
quien contrainterrogo.

Dicho testigo, en sintesis, manifestd que:

- Labora en la Alcaldia Municipal de Intipuca desde el afio dos mil catorce y desde el afio dos mil
dieciséis se desempeiia como Oficial de Informacion de la misma.

- El sefior José Santos Portillo fue Alcalde en funciones de la referida localidad entre los afios dos
mil diecisiete y dos mil dieciocho, por el partido ARENA.

- En agosto de dos mil diecisiete el sefior José Santos Portillo, en lugares pablicos como plazas de
cantones, caserios y barrios del citado municipio, entregd una ayuda a los pequeiios agricultores,
consistente en un quintal de fertilizante envasado en un saco color verde.

- Su persona asistié a la mayoria de esas entregas, pero la que mas recuerda y con claridad es la
primera, que se realizo ¢l dia diecisiete de agosto en el Barrio El Amatal. Su actividad consistia en llamar
a los beneficiarios con el sistema de perifoneo instalado en el pick up placas N4212. y también tenia el
listado de dichas personas remitido por lideres comunales a la Alcaldia relacionada, para saber a quiénes
se les entregaria la ayuda.

-En dicha actividad se encontraban presentes ademas, la comision que entregaba ¢l fertilizante —
conformada por aproximadamente siete empleados, el motorista y su persona—. La mencionada comision

se trasladé en el pick up relacionado.



- Tambi¢n se encontraban presentes en el evento otro grupo de personas, entre ellas el sefior
_quien en ese entonces era candidato a Alcalde por el partido ARENA, para las
siguientes elecciones.

- La entrega del fertilizante la iniciaba el sefior Alcalde José Santos Portillo, dirigiéndose a las
personas con un pequeiio discurso en el que les daba la bienvenida, agradecia su asistencia y les
explicaba que la entrega de abono la realizaba la Alcaldia. Finalizado dicho discurso el Alcalde hacia
mencién que habia ahi una persona que les estaba entregando una regalia, pero que eso no era parte de lo
que la Alcaldia entregaba.

Acto seguido, se procedia a la entrega, y su persona empezaba a llamar a cada uno de los
beneficiarios, quienes pasaban por una mesa —donde trabajaba la referida comision— para firmar la
recepcion del paquete, luego se dirigian al camion “Mercedes”, cama de madera, placas “15132”, que
transportaba el cargamento de fertilizantes, y ahi, a un costado, el seﬁor_ quien
vestia una camisa con colores alusivos su partido, llamaba a las personas para que se acercaran a €l y les
entregaba un “incentivo”, consistente en un litro de herbicida “Paraquat Aleman™, cuyo envase contenia
una vifieta alusiva al partido ARENA y a su nombre.

El sefior _e ubicaba a una distancia aproximada de seis, siete metros de
la mesa donde se hacia la entrega de fertilizantes.

Después de recibir el herbicida de Don ] 1os habitantes se tomaban fotografias con ¢l y
posteriormente se retiraban. Esas fotografias las subia a sus redes sociales, imagina que para dar
publicidad para su imagen como candidato a Alcalde por el partido ARENA.

- Desconoce quién invitoé al sefior a esa actividad institucional y a
cuantas mds de la misma clase asistié dicho sefior.

- El primer dia de la entrega el sefior José Santos Portillo vestia camisa particular, “normal”, y en
las otras entregas usaba la camisa de uniforme de la Alcaldia Municipal de Intipucd, con colores alusivos
a los de la bandera del municipio, que son rojo, azul y blanco —entre varios uniformes de ese entonces—.

1V. Valoracién de la prueba y decisién del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en el
procedimiento se valorardn segiin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las méximas de experiencia consten en la motivacién de la resolucién
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

1. De los colores y simbologia de ARENA:

Segiin se verifica en el articulo 8 de los estatutos del referido partido, publicados en el Diario
Oficial N.° 204, Tomo 405 de fecha tres de noviembre de dos mil catorce, su emblema o simbolo
partidario se conforma por los colores azul, blanco y rojo, plasmados en franjas horizontales de arriba
hacia abajo, en un lienzo rectangular; y al centro el signo de la adicién en color blanco, con bordes negros
dentro del cual se lee la sigla ARENA.

2. De la calidad de servidor publico del investigado en agosto de dos mil diecisiete—cuando
habrian acaecido los hechos objeto de este procedimiento—:

El sefior José Santos Portillo Benitez fue electo como Sindico Municipal de Intipucé para la

gestion comprendida entre el dia uno de mayo de dos mil quince y treinta de abril de dos mil dieciocho,
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luego de haber competido como candidato de ARENA, en elecciones de concejos municipales celebradas
el dia uno de marzo del afio dos mil quince. Lo anterior, conforme a lo establecido en Decreto N.° 2
emitido por el TSE el dia nueve de abril de dos mil quince, publicado en el Diario Oficial N.° 63, Tomo
407, del dia diez del mismo mes y afio, en el cual se declararon firmes los resultados de las referidas
elecciones.

Sin embargo, dicho sefior ejercié el cargo de “Alcalde Municipal Depositario” del referido
Municipio, durante el periodo comprendido del uno de agosto al treinta de septiembre de dos mil
diecisiete, en razon del permiso otorgado por el Concejo Municipal de Intipuca al Alcalde titular, para
ausentarse de sus labores por el mismo periodo, como se verifica en certificacion expedida por la
Secretaria Municipal de Intipuca, del acuerdo nimero once que consta en acta numero diecisiete de
sesion ordinaria celebrada por el Concejo de dicha localidad, a las nueve horas del dia veinte de julio de
dos mil diecisiete, (f. 108).

3. De la entrega de fertilizantes a los habitantes de Intipucd, por parte de su Alcaldia, en el
periodo comprendido entre el quince y el diecinueve de agosto de dos mil diecisiete:

Mediante acuerdo nimero cuatro que consta en acta niamero once de sesion ordinaria celebrada
por el Concejo de dicha localidad, a las nueve horas del dia cinco de mayo de dos mil diecisiete, se
aprobd la realizacion del proyecto “Apoyo a Pequeiios Agricultores en el Municipio de Intipucd, Afio
20177, a partir del cual se entregaria fertilizantc a esas personas, para garantizar la alimentacion de sus
familias, actividad que se financiaria en un 75% con fondos FODES, como se verifica en certificacién
expedida por la Secretaria Municipal de Intipuca, del citado acuerdo (f. 106).

Entre los dias quince y diecinueve de agosto de dos mil diecisiete, conforme al plan de trabajo
establecido para dicho afio, la Alcaldia Municipal de Intipuca desarrollé jornadas de entrega de un quintal
de fertilizante sulfato de amonio a cada agricultor —envasado en un saco color verde—, en el casco urbano
de ese municipio, en la Colonia Nuevo Amanecer, en €l Barrio El Amatal, en el Cantdn El Carao, en las
comunidades La Leona, La Magueyera, Los Ranchos, El Maraiidn, los caserios El Icacal, El Bartolo, El
Amate, El Aceituno, La Agencia, El Caulotillo, El Jicarito, El Chichipate, Santa Juliana y el Esterén-San
Roman.

En esas entregas participaron el Segundo Regidor Propietario, un Promotor Social de la Unidad
de Proyeccion Social, la Jefa de la Unidad de la Mujer, los Motoristas del camién recolector de la Unidad
de Servicios Pablicos Municipales y del vehiculo del Despacho Municipal, y el Oficial de Informacion —
seﬁor_ quien declaré ante este Tribunal sobre esas actividades—.

Todo lo anterior, segin se constata a partir de: i) informe suscrito por el investigado en su calidad
de Alcalde Municipal de Intipuca, de fecha diecisiete de enero de dos mil dieciocho (f. 6); de ii) informe
de fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por el Jefe de la Unidad Ambiental
Municipal de la Alcaldia Municipal de Intipuca, quien en el afio dos mil diecisiete se desempefié como
Encargado de la Unidad de Proyeccion Social, de la misma institucion (f. 113); y de iii) testimonio del
scﬁor_ recibido por este Tribunal en audiencia celebrada a las diez horas del
dia cuatro de febrero del presente afio (fs. 140 al 142).

En dichas jornadas se utilizaron dos vehiculos propiedad de la Alcaldia Municipal de Intipuca: el

camién placas N15132 y el tipo pick up placas N4212, el primero para transportar el fertilizante y el



segundo para movilizar al personal municipal que participé en esas actividades, como se verifica a partir
de: i) informe de f. 6, antes relacionado; i) copias simples de control de recorrido del vehiculo placas
N4212, correspondiente al mes de agosto de dos mil diecisiete (fs. 14 y 80); iii) copias simples y
certificadas por la Gerente General y Jefe de Recursos Humanos de la aludida Alcaldia de Tarjetas de
Circulacion de esos vehiculos (fs. 77, 79, 97, 98 y 112); y del iv) testimonio del seﬁor_
(fs. 140 al 142).

El dia diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, en la entrega del referido fertilizante en un
espacio publico del Barrio El Amatal, se encontraba presente el sefior José Santos Portillo Benitez, en su
calidad de Alcalde Municipal de Intipucd, vistiendo “camisa particular”, “normal”, quien después de
dirigir un discurso de bienvenida a las personas presentes y de explicarles que la entrega de dicho
fertilizante la realizaba la Alcaldia que dirigia, mencioné que “habia ahi una persona que les estaba
entregando una regalia, pero que eso no era parte de lo que la Alcaldia entregaba”.

También se encontraba presente el seﬁor_ en ese entonces candidato a
Alcalde por el partido ARENA para las siguientes elecciones, quien vestia una camisa con colores
alusivos a su partido, y sin contar con autorizacién formal de la Alcaldia Municipal de Intipuca, ubicado a
un costado del camién placas N15132 llamaba a las personas para que se acercaran a él y les entregaba un
litro de herbicida “Paraquat Aleman™, cuyo envase contenia una vifieta alusiva al partido ARENA y a su
nombre.

Ello segun se constata a partir de: i) copia simple de Programacién para la Entrega de Abono por
parte de la Alcaldia Municipal de Intipucd, durante el afio dos mil diecisiete (f. 29); ii) dlbum fotogrifico
relativo a publicacién en el periédico digital “Intipuca City.com”, denominada “Jueves 17 de agosto de
2017 — Entrega de abono al Barrio El Amatal” (fs. 120 al 124); i) informe suscrito por el Alcalde y
Secretaria Municipal de Intipuca, de fecha veinte de noviembre de dos mil diecinueve (f. 125); y iv)
testimonio del sefior Ramirez Amaya (fs. 140 al 142).

Adicionalmente, el Jefe de la Unidad Ambiental Municipal de la Alcaldia Municipal de Intipuc,
quien en el afio dos mil diecisiete se desempefio como Encargado de la Unidad de Proyeccion Social de la
misma institucion, en su informe de f. 113, relativo a las citadas entregas de fertilizante, expuso que “(...)
personas partidarias aprovecharon el momento en que la Municipalidad entregaba el sulfato de amonio
para regalar el ‘Paraquat Aleman’” (sic).

Asi, al hacer una valoracién integral de la prueba recabada, respecto a los hechos atribuidos al
sefior José Santos Portillo Benitez, particularmente del testimonio recibido y de los elementos
documentales relacionados en los parrafos precedentes, se advierte que, dentro del periodo investigado,
es decir, entre el quince y el diecinueve de agosto de dos mil diecisiete, en el cual se realizaron diversas
entregas de fertilizante a habitantes de Intipucé, por parte de la Alcaldia de la referida localidad, en la
desarrollada el dia diecisiete de agosto de dos mil diecisiete en un espacio piblico del Barrio El Amatal —

que es la que el testigo, sefior_ manifesté recordar con claridad—, no se

establecié que el investigado utilizara vestimenta alusiva al partido ARENA, ya que el citado testigo

Gnicamente indicé que el sefior Portillo Benitez vestia “camisa particular”, “normal”, sin brindar otros

detalles sobre la misma.



Adicionalmente, si bien se establecio que en la mencionada entrega de fertilizante se encontraba
presente un candidato a Alcalde por el partido ARENA, obsequiando a los asistentes un herbicida cuyo
envase contenia una vifieta alusiva al referido partido y a su nombre, no sc obtuvicron elementos
probatorios que permitieran determinar que el investigado generé o permitié esa situacion, ni aun cuando
este altimo expreso a los asistentes que “habia ahi una persona que estaba entregando una regalia™ pues.
como se ha indicado, sc trataba de un evento desarrollado en un espacio piblico. en el cual puede
permanecer cualquier persona y, ademas, el investigado explico a la concurrencia que lo entregado por el
mencionado candidato ** no era parte de lo que la Alcaldia entregaba” en esa ocasion.

Tanto la indeterminacién de las caracteristicas de la vestimenta utilizada por el sefior Portillo
Benitez, en la entrega de fertilizante descrita, como de la incidencia de ese mismo sefior para que un
candidato a Alcalde del partido ARENA se apersonara a ese evento, a efecto de obsequiar herbicida, son
circunstancias que generan para este Tribunal un estado de duda respecto a las presuntas conductas del
investigado de prevalerse de su cargo para hacer politica partidista y de utilizar indebidamente los
vehiculos placas N15132 y N4212, propiedad de la Alcaldia que dirigia, para el mismo efecto.

Con relacion a ello cabe sefialar que “(...) la sana critica, como método de valoracion de la
prueba, exige (...} que la autoridad (...) motive su resolucion con arreglo a los hechos probados, es
decir, que se debe atribuir a cada prueba un valor o significado en particular, determinando si la misma
conduce o no a establecer la existencia del hecho denunciado y el modo en que se produjo; asimismo,
cuando se presente mds de una prueba para establecer la existencia o el modo de un mismo hecho,
dichas pruebas deberan valorarse en comun, con especial motivacion y razonamiento” (articulo 416
inciso 3° Codigo Procesal Civil y Mercantil), y (resolucion pronunciada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia el dia 15/X1/2016, en el proceso referencia 20-2011).

Asimismo, es preciso indicar que el principio in dubio pro reo, —aplicable tanto en el Derecho
Penal como en el Derecho Administrativo Sancionador— es una regla o criterio interpretativo destinado a
favorecer al acusado en situaciones de duda.

De manera que, cuando el juzgador o bien la Administracién no es capaz de formar su conviccion
con el grado de certeza maxima posible al ser humano, excluyendo toda duda razonable. y como quiera
que tiene la obligacion insoslayable de resolver, ha de optar por aquella decision que “favorezca al
acusado™.

En definitiva, es una condicién o exigencia subjetiva del convencimiento del ente decisor en la
valoracién de la prueba inculpatoria existente aportada al proceso, de forma que si no es plena la
conviccion se impone el fallo absolutorio.

La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que “e¢f principio de in dubio
pro reo constituye una regla procesal aplicable inicamente en caso de que la prueba producida en el
debate, genere duda en la conviccion del juzgador, dicha regla se relaciona con la comprobacion de la
existencia del delito y la participacion del imputado, correspondiéndole su apreciacion critica a la libre
conviccion del Tribunal de Sentencia al momento de valorar la prueba. Se crea la duda cuando existen
determinados elementos probatorios que sefialan la culpabilidad del imputado, y a éstos no se les da la

credibilidad necesaria para derivar con certeza lo que se pretende probar. sea porque existen otras



pruebas que lo descartan o porque aquella prueba en si mismo no le merece confianza” (Sentencia ref.
61-CAS-2005 del dia 22/V1l/2005).

En conclusion, segin se ha detallado en este apartado, no es posible arribar a una certeza positiva
que permita concluir que el sefior José Santos Portillo Benitez transgredi6 las normas contenidas en el
articulo 6 letras k) y I) de la LEG, respecto a los hechos que se le atribuyeron en este procedimiento.

V. Por otra parte, debe dejarse constancia que en el periodo comprendido entre el dia catorce de
marzo y el dia diez de junio de dos mil veinte, los plazos administrativos fueron suspendidos en atencién
al Estado de Emergencia Nacional de la Pandemia por COVID-19 y a la situacion climatica generada por
la tormenta tropical Amanda, conforme a: a) Decretos Legislativos nimeros 593, 599, 622, 631, 634, 644
y 649 de fechas catorce y veinte de marzo, doce, dieciséis y treinta de abril, catorce y treinta y uno de
mayo, todos del presente afio; ) resolucion emitida por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, a las dieciséis. horas con treinta y seis minutos del dia veintidés de mayo del afio que
transcurre, en el proceso de Inconstitucionalidad referencia 63-2020; y ¢) acuerdo emitido por este
Tribunal a las diez horas del dia dieciséis de marzo del presente afio, contenido en acta N.° |3 de la
misma fecha.

Por tanto, con base en los articulos | de la Constitucidén, VI.1 letra c) de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcién; | letra c), 5.1, 8.1 y 2 de la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién; 6 letras k) y 1), 20 letra a) y 37 de la Ley de Etica Gubernamental; y 99 del
Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Prescindese del testimonio del seﬁor_ por la razén expuesta en el preambulo de
esta resolucion.

b) Absuélvese al sefior José Santos Portillo Benitez, ex Alcalde Municipal de Intipuca,
~ departamento de La Unidn, por la transgresion a las prohibiciones éticas reguladas en el articulo 6 letras
k) y 1) de la Ley de Etica Gubernamental, respecto a la presunta realizacion de actos de proselitismo y uso
de los vehiculos nacionales placas N4212 y N15132 para el mismo fin, entre los dias quince y diecinueve
de agosto de dos mil diecisiete, durante la entrega de fertilizantes a habitantes de la misma
circunscripcion, realizada por la Alcaldia de la referida localidad, por las razones expuestas en el
considerando IV de esta resolucién.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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