
La presente resolución en su versión original contiene datos personales y elementos de carácter 
confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, 
conforme a lo establecido en el artículo 30 de la Ley de Acceso a la Información Pública, se extiende la 
segunda versión pública en aplicación del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.

107-D-19

TRIBUNAL DE ÉTICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con cincuenta 

minutos del día diez de febrero de dos mil veintiuno. 

Los señores 

?resentaron denuncia en la Oficina Regional de Oriente de este Tribunal, contra el 

licenciado ., Juez de lo Laboral de San Miguel, departamento de 

San Miguel (f. l al 3). 

Por otra parte, la señora )resentó un escrito en el cual 

manifiesta que envió unas fotografías al correo para sustentar los hechos 

descritos en la referida denuncia, y ser agregadas al presente procedimiento (fs. 4 y 26). 

Ahora bien, en la denuncia en comento, en síntesis, se indican los siguientes hechos: 

i) El licenciado fue trasladado, por medio de resolución de 

Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia -CSJ-, al Juzgado de lo Laboral de San Miguel, 

departamento de San Miguel, por actos de abuso de autoridad "ahora conocido como acoso laboral" 

(sic) contra una colaborada judicial del "Juzgado Primero de lo Civil" (sic), sef\ora 

Los denunciantes afinnan haberse opuesto a dicho traslado, pues sabían que el licenciado 

Guatemala Rosa "sus problemas siempre han sido de personalidad y de falta de ética" (sic). 

ii) El licenciado . está denunciado en la Dirección de Investigación Judicial 

de la CSJ por actos de faltas de ética, ya que nunca llegaba a trabajar por las tardes y acoso laboral 

en contra de la denunciante, señora 

en razón de que le "margina" (sic) totalmente y delega las funciones de ésta 

última a los colaboradores "aliados suyos" (sic), quienes gozan de beneficios y prerrogativas. 

iii) Además, se menciona que el licenciado a reunido a los señores 

para decirles que se alejen de la seiiora 

ocultar sus "faltas de éticas" (sic) y tendría beneficios de su parte; sin embargo, afirman 

los denunciantes que, al no haberlo hecho lo que les pedía el denunciado tomó represalias contra 

ellos. 

En razón de ello, afinna que el licenciado : ha tratado de obstaculizar el 

trabajo de los señores pues -aseguran los denunciantes- les ha 

tildado de "inútiles" (sic), propiciando la burla de los demás compañeros hacia ellos. Además, les 

excluye con la finalidad que desistan de su postura de no ocultar sus "faltas éticas" (sic), lo cual no 

debería ser así pues el primero debe "propiciar la unidad y no la discriminación y el d ivisionismo" 

(sic). 

Por otra parte, al señor le ha negado la entrega de equipo de 

cómputo nuevo cuando llegó para todo el personal y le quitó la impresora que tenía asignada. 

iv) Aseguran que el licenciado . se llevó al señor 

desde el Juzgado Tercero de Vigilancia Penitenciaria, antes Segundo de Tránsito de San Miguel, 

para que se colocara a la • hija del denunciando en la referida sede judicial de Vigilancia 

Penitenciaria, lo cual -según los denunciantes- constituye un "nepotismo indirecto". 














