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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. San Salvador, a las diecisiete horas con cinco
minutos del dia once de marzo de dos mil veintiuno.

El dia diecinueve de diciembre de dos mil veinte, se recibié aviso por medio de la pagina
web institucional de este Tribunal, en el cual el informante anénimo indica que el dia diecisiete
de ese mismo mes y afio, asistid a una reunién en la oficina del sefior .
Alcalde Municipal de Comasagua, departamento de La Libertad, en la cual también estuvo
presente personal de Proteccion Civil y servidores publicos de otras instituciones, asi como los
candidatos a alcalde de ese municipio de diferentes partidos politicos.

Agrega, que en dicha actividad se percatd que el Alcalde , tiene en su oficina
una bandera del partido ARENA, utilizando con ello, de forma indebic-ia la institucion, colocando
distintivos politicos partidarios en la alcaldia.

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

1. El procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por

@ objeto determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticos regulados en
. los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental (LEG) y sancionar a los responsables de
las mismas.

Con este mecanismo se pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan
contra la debida gestion de los asuntos publicos y que pueden constituir actos de corrupcién. De
esta forma, la labor encomendada a este Tribunal refuerza los compromisos adquiridos por el
Estado con la ratificaciéon de la Convencién Interamericana Contra la Corrupcién y de la
Convencidn de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion.

Ahora bien, el articulo 32 de la LEG, regula los requisitos que debe contener la denuncia,
entre ellos la descripcidn clara del hecho denunciado; el cual constituye un parametro para
realizar el analisis de admisibilidad, mismo que se extiende también a la figura del aviso.

En ese orden de ideas, el articulo 80 inciso 3° del Reglamento de la Ley de Etica
Gubemamental (RLEG) establece como forma anormal de terminacidn del procedimiento la
inadmisibilidad del aviso, cuando carezca de alguno de los requisitos regulados en los articulos
32 de la Ley de Etica Gubemnamental y 77 del RLEG, a excepcion de la identificaciéon del
informante, el lugar para recibir notificaciones y la firma.

IL. En el caso particular, como ya se indico, el informante anénimo manifiesta que el dia
diecisiete de diciembre de dos mil veinte, asisti6 junto a otros servidores publicos a una reunién
en la oficina del sefior , Alcalde Municipal de Comasagua, lugar
donde se encontraba instalada una bandera del partido ARENA, razdn por la que atribuye a dicho
alcalde el uso indebido de la institucidn; sin embargo, no sefiala cual fue la finalidad de dicha
reunidn; es decir, no se establece si en la misma se trataron asuntos de indole politico partidarios
a favor del referido partido, o si se promovié de alguna manera ta candidatura de personas
aspirantes a cargos publicos de eleccién popular, informacién necesaria para que este Tribunal

pueda emitir un pronunciamiento de fondo sobre la situacién planteada.



De modo que, el aviso no cumple con el requisito regulado en los articulos 32 nimero 3
de la LEG y 77 letra ¢) del Reglamento de dicha ley, referente a la descripcion clara del hecho
denunciado, pues unicamente se hacen sefialamientos generales, que no permiten individualizar
las conductas atribuidas al sefior

En este sentido, la falta de precisién de los hechos objeto de aviso impide identificar la
posible ocurrencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas regulados en los arts. 5,
6 y 7 de LEG; y las deficiencias advertidas no pueden ser subsanadas mediante una prevencion
por tratarse de una denuncia andénima; en consecuencia, corresponde pronunciar in limine la
inadmisibilidad del aviso por carecer de los requisitos formales minimos que permitan efectuar
un pronunciamiento de fondo.

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 1, 5, 6 y
7, 32 de la Ley de Etica Gubernamental, 74, 77 y 80 inciso 3° del Reglamento de dicha ley, este
Tribunal RESUELVE:

Declarase inadmisible el presente aviso por las razones expuestas en el considerando II

de esta resolucion.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBYNAL QUELO SUSCRIBEN
Col





