La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30
de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, se extiende la segunda versidn publica en aplicacion del criterio de la 21-20-
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con cincuenta
y dos minutos del dia veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

Mediante resolucién del dia cinco de marzo del corriente afio, se declaré sin lugar la
apertura del procedimiento del presente caso; en ese contexto, se recibi6 el escrito presentado por
el denunciante, mediante el cual interpone recurso de
reconsideracion de la referida decision (fs. 146 y 147).

Antes de emitir el pronunciamiento correspondiente, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

1. En su escrito, el sefiala que la resolucion que declara
sin lugar la apertura del procedimiento le causa agravio; por lo que solicita expresamente que se
revoque y se decrete la apertura del caso contra el licenciado A
Coordinador de la Unidad Especializada de Defensa de la Nifiez y Adolescencia de la Procuraduria
General de la Republica de San Salvador.

I1. El derecho a recurrir o derecho a los medios impugnativos es un derecho de naturaleza
constitucional procesal que, si bien esencialmente emana de la ley, estd constitucionalmente
protegido en cuanto faculta a las partes intervinientes en un proceso o procedimiento a agotar todos
los medios para obtener una reconsideracién de la resolucién impugnada por parte del tribunal o
ente administrativo superior en grado de conocimiento; tal como lo reconocen —entre otras— las
sentencias emitidas por la Sala de lo Constitucional de fechas 21-VIII-2013 y 18-X-2013, dictadas
en los procesos de amparo referencias 498-2011 y 484-2012, respectivamente.

Se trata de un derecho fundamental por naturaleza de configuracion legal, lo cual impone
que los presupuestos y requisitos para la valida utilizaciéon de un medio impugnativo deben estar
establecidos por ley; y consecuentemente, una vez configurado el recurso para el ataque de las
resoluciones emitidas en un proceso o procedimiento concreto, debe permitirse a la parte agraviada
el acceso efectivo al mismo. Sin embargo, “el derecho a recurrir no implica necesariamente la
posibilidad de impugnacién con caricter absoluto: frente a cualquier resolucion, en cualquier
proceso y en cualquier circunstancia” (resolucién pronunciada el 12-XI1-2012 en el proceso de
amparo referencia 243-20101).

En ese orden de ideas, los recursos administrativos son también medios de proteccién del
individuo para impugnar los actos y hechos administrativos que lo afectan, siendo un mecanismo
de defensa de sus derechos frente a la Administracién Publica.

No obstante, como ha sido sostenido por la Sala de lo Contencioso Administrativo en
diferentes oportunidades (v.gr., resolucion de fecha 06-1V-2017 emitida en el proceso con
referencia 147-2014), “la Administraciéon Publica admitird y tramitara el recurso administrativo
interpuesto cuando se cumplan ciertos requisitos legales y formales. De ahi que de forma general

se exija [entre otros supuestos] que se trate de una resolucién recurrible”.



De esta manera, corresponde apuntar que, en materia de medios impugnativos, la Ley de
Etica Gubernamental en su articulo 39, inicamente regulaba el recurso de reconsideracién contra
la resolucion que ordenaba el archivo de las diligencias o contra la resolucién final; es decir, contra
aquellas resoluciones que ponen fin al procedimiento, como lo precisa el articulo 101 del
Reglamento de la LEG.

Ahora bien, el articulo 163 inciso 1° de la LPA —normativa vigente de caracter general que
regula la actividad y los procedimientos que corresponde seguir a toda la Administracién Publica,
establece que: “La presente Ley serd de aplicacion en todos los procedimientos administrativos,
por tanto, quedan derogadas expresamente todas las Disposiciones contenidas en Leyes
Generales o Especiales que la contrarien (...)".

A ese efecto, el articulo 124 de la LPA describe que podran interponerse en la via
administrativa —con caracter ordinario— el recurso de apelacion, que serd preceptivo para acceder
a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; y el de reconsideraciéon, que tendra caracter
potestativo.

El primero de ellos se encuentra regulado en los articulos 134 y 135 de la LPA y procedera
contra los actos definitivos que ponen fin al procedimiento, siempre que no agoten la via
administrativa, y los actos de tramite cualificados a que se refiere esa Ley, debiendo interponerse
ante el superior jerarquico de quien hubiera dictado el acto o ante el 6rgano que determine la Ley.

En concordancia con lo anterior, el articulo 123 de la citada Ley alude a los mencionados
actos de tramite cualificados, entendiéndose como aquellos que seran recurribles de manera
auténoma, en apelacion, inicamente cuando: i) pongan fin al procedimiento haciendo imposible
su continuacion; ii) decidan anticipadamente el asunto de que se trate; o iii) produzcan indefension
o0 un dafio irreparable.

Por otro lado, de conformidad con los arts. 132 y 133 de la LPA, el recurso de
reconsideracion podré interponerse contra los actos definitivos, es decir resoluciones finales, ante
el mismo 6rgano que los hubiera dictado.

En el presente caso, el denunciante interpuso recurso de
reconsideracion pero solicit6 la revocatoria de la resolucién de las nueve horas con treinta minutos
del dia cinco de marzo de este afio, la cual pone fin al procedimiento haciendo imposible su
continuacion, segun los términos que regula la LPA.

Sin embargo, dicho acto —de conformidad a los articulos 123, 134 y 135 de la LPA—deberia
ser impugnado mediante el recurso de apelacidn, el cual no puede tramitarse en esta sede, debido
a que el legislador configurd el procedimiento administrativo sancionador del TEG como de tnica
instancia, y por lo tanto no existe ning{in superior jerarquico a quien remitir el recurso en alzada.

En ese contexto, la Sala de lo Constitucional ha expresado que no es posible afirmar que
un genérico derecho a recurrir tenga cobertura constitucional absoluta, pues en los casos en que la
ley configura el proceso como de unica instancia, en modo alguno vulneraria preceptos

constitucionales (Sentencia del 2-VI-2005, correspondiente al proceso de Inc. 53-2003).
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En conclusion, de acuerdo con el principio de legalidad, el recurso de reconsideracion
interpuesto por , no es admisible, porque s6lo procede contra
resoluciones finales; y el de apelacion no puede tramitarse en el Tribunal pues no existe un ente
superior en grado que pueda resolverlo.

Finalmente, se aclara al denunciante que queda a salvo los medios de impugnacion judicial
que considere convenientes contra la decisién del dia cinco de marzo de dos mil veintiuno, de
estimar que ¢sta le causa algun agravio.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los los articulos citados y las razones expuestas, este
Tribunal RESUELVE:

Declarase inadmisible el recurso de reconsideracion interpuesto por

, por las razones expuestas en el considerando II de la presente resolucion.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS.DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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