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88-A-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las trece horas con cuarenta y ocho
minutos del dia veintiuno de mayo de dos mil veintiuno.
Mediante resolucién de fecha cinco de marzo del presente afio se abri6 a pruebas el presente
procedimiento (f. 30 y 31), y en ese contexto, se recibié el informe del licenciado
, instructor ad honorem comisionado por este Tribunal, de fecha quince de abril del
afo que transcurre, con el que agrega prueba documental (fs. 48 al 92).
Antes de emitir el pronunciamiento correspondiente, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:
I. El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra la licenciada
, Magistrada Propietaria de la Cdmara Segunda de lo Civil de
la Primera Seccion del Centro con sede en el municipio y departamento de San Salvador, a quien se le
atribuye la transgresion a la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra e) de la Ley de Etica

Gubernamental (LEG); por cuanto, durante el periodo comprendido entre el dia diecinueve de enero de

dos mil dieciséis y el veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, la licenciada
inicamente habria senalado audiencias entre los dias lunes a jueves, porque ella no asistiria a
laborar a la referida Camara los dias viernes, por dedicarse a atender su oficina particular.

Asimismo, se le atribuye la comision de la prohibicién ética descrita en el articulo 6 letra f) de
la LEG; puesto que, supuestamente, la licenciada solicitaria a ordenanzas
de la referida Camara, que hagan sus diligencias personales, entre ellas, mandarlos a pagar recibos de
su casa y de su oficina profesional.

IL. A partir de la investigacién de los hechos y la recepcion de prueba que este Tribunal
encomendo al Instructor, se obtuvieron los siguientes resultados:

a) Durante el periodo investigado, la licenciada
se desempefi como Magistrada Propietaria de la Camara Segunda de lo Civil de la Primera Seccién

del Centro, con sede en el municipio y departamento de San Salvador; en cuyo cargo deveng6, en

concepto de salario y otras remuneraciones, la cantidad total de ciento cuarenta y siete mil quinientos
sesenta y ocho ddlares estadounidenses con noventa y cinco centavos de délar (US $147,568.95); segtn
consta en: i) copia de la certificacion del acuerdo N° 281-C de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), de
fecha trece de junio de dos mil dos, suscrito por la licenciada y
Secretaria General de dicho Organo de Estado (f. 207); y en: ii) certificacién del acuerdo N° 1339-C
de la CSJ, de fecha veintisiete de julio de dos mil once, firmado por la licenciada
, Secretaria General de dicho ente (fs. 7 y 8).

La CSJ no tiene establecidos controles administrativos referentes a la asistencia, permanencia
y comparecencia de los jueces a nivel nacional; no obstante, de conformidad con lo establecido en el
articulo 84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, la referida profesional debia cumplir con
el horario de trabajo correspondiente al del despacho ordinario, es decir, de lunes a viernes, en una sola
jornada de las ocho a las dieciséis horas, con una pausa de cuarenta minutos para tomar los alimentos;

en consonancia con lo establecido en el articulo 32 de la Ley de la Carrera Judicial; segiin lo consignado



en el informe de fecha siete de enero de dos mil veintiuno, suscrito por la licenciada
, Secretaria General de la CSJ (f. 7).

En relacién con lo anterior, dicha sede judicial no lleva ningin control administrativo para
registrar la asistencia laboral de la licenciada ; empero, de conformidad
con el informe suscrito por la licenciada , Secretaria de la Camara
Segunda de lo Civil de la Primera Seccién del Centro con sede en San Salvador (fs. 82 y 83), “...1a
tendencia de [la] hora de entrada (...) es alrededor de las nueve de la mafiana y su salida (...) [a] las
tres de la tarde, (...) en ciertas ocasiones se ha presentado a laborar antes de las ocho de la manana y
su salida a las cuatro de la tarde” (sic).

b) En el periodo indagado, los sefiores y
ejercieron el cargo de Ordenanza A-1 en la Cimara Segunda de lo Civil de la Primera Seccién del
Centro con sede en el municipio y departamento de San Salvador; cuyas funciones, en concreto, eran
las de realizar el aseo y limpieza, y distribuir la correspondencia interna y externa en la referida
dependencia judicial; los citados servidores publicos se encontraban subordinados, en razén de su
cargo, a las directrices de la licenciada y debian cumplir con el horario
de trabajo comprendido entre las ocho y las dieciséis horas, de lunes a viernes; de acuerdo con: i)
Memorando de fecha quince de diciembre de dos mil veinte, suscrito por la licenciada

, Jefe de la Unidad Técnica Central de la CSJ (£. 9); ii) Informe proporcionado por la
licenciada , Secretaria de la Camara Segunda de lo Civil de la Primera
Seccién del Centro (fs. 82 y 83); y con: iii) Copias de las refrendas de nombramiento del personal que
labora en la referida dependencia judicial, correspondientes a los afios dos mil diecisiete, dos mil
dieciocho y dos mil diecinueve, suscritos por la licenciada (fs. 85, 86, 90
y 93).

¢) Segin el informe de fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, firmado por la
licenciada , Secretaria General de la CSJ, agregado a folio 195, en
el periodo indagado, la licenciada solicité cinco licencias con goce de
sueldo por diversos motivos; entre personales, particulares y por la defuncién de su , todas las
cuales incluyen un dia viernes dentro de sus respectivos periodos de tiempo (f. 206 al 212).

d) Del informe rendido por la Secretaria de la Cadmara Segunda de lo Civil de la Primera Seccién
del Centro con sede en el municipio y departamento de San Salvador, agregado a folios 57 al 83, se ha
establecido que, durante los dias viernes del periodo en investigacién, la licenciada

firmd cincuenta y un sentencias o autos definitivos, celebré dos audiencias, suspendié una por
causa no imputable a su persona y realizé una juramentacion de perito; no obstante, durante los dias
viernes de los meses: de noviembre de dos mil dieciséis; mayo, junio, julio, agosto, octubre y diciembre
de dos mil diecisiete; enero, febrero, abril, septiembre, octubre y noviembre de dos mil dieciocho; y,
marzo de dos mil diecinueve, la licenciada no reportd la realizacién o
programacién de ninguna diligencia judicial o administrativa.

e) La investigada particip6 en actividades académicas en el Consejo Nacional de la Judicatura
—CNIJ- los dias viernes del periodo indagado; especificamente, fue ponente en el Segundo Foro de

Derecho Civil, sobre “La Problematica actual del derecho privado y social”, el dia catorce de julio de
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dos mil diecisiete, disertando el tema “Retos de la Jurisdiccién Civil y Mercantil”; dicha actividad fue
reportada por la licenciada , Secretaria de la Sala de lo Civil; seglin
copia de memorando suscrito por la referida servidora publica, el dia diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno (f. 206).

Asimismo, la investigada intervino, en calidad de capacitando, en el proceso formativo
denominado “Tramite y diligenciamiento de las oposiciones en el juicio ejecutivo”, en el horario de las
ocho de la manana a las cinco de la tarde, el dia viernes veintinueve de enero de dos mil dieciséis,
realizado en la sede central de la Escuela de Capacitacién Judicial —-ECJ- del CNJ (f. 240, 284 y 285).

También, entre otras ocasiones, participé como capacitadora de dicha institucion, en el periodo
investigado, en el proceso formativo denominado: “Tramite y diligenciamiento del recurso de
apelacién”, en el horario de ocho de la maiana a las cinco de la tarde, los dias viernes diez de junio de
dos mil dieciséis, en la sede central de la ECJ del CNJ; diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, en la
Sede Regional de San Miguel de la ECJ del CNJ; y, diez de marzo de dos mil diecisiete, realizado en
la Sede Regional de Santa Ana de la ECJ del CNJ; lo anterior, segiin el informe con documentos de
respaldo, proporcionados por la licenciada , Directora de la ECJ “Dr.
Arturo Zeleddn Castrillo” del CNJ, de fecha ocho de abril del afio que transcurre (f. 238 al 299).

Sobre este particular, el instructor delegado por este Tribunal seftalé que las dltimas actividades
relacionadas, no fueron reportadas como autorizadas para participar por la CSJ.

f) De conformidad con el informe del instructor delegado por este Tribunal, se realizé bisqueda
electronica en internet, para verificar si la investigada ofrecia sus servicios juridicos por medio de
plataformas virtuales, en las que promocionara alguna oficina, despacho o bufete legal; sin embargo,
no se encontraron resultados relacionados con la investigada. Asimismo, durante la visita in situ al lugar
donde labora la licenciada , se realizé un recorrido en los alrededores de
esa sede judicial y del Centro Integrado de Justicia Penal “Isidro Menéndez”, con el propésito de
verificar la existencia de rétulos o publicidad de oficinas y servicios juridicos particulares a nombre de
la investigada; empero, no se encontré ninguno en el que se vinculara a la citada servidora publica (f.
52).

g) La licenciada , durante el periodo indagado
tuvo asignado el vehiculo Placas P , Marca: , Modelo: , Tipo: , Color: ;
segin el informe suscrito por el Jefe de la Seccién de Activo Fijo de la CSJ, de fecha dieciséis de marzo
de dos mil veintiuno, y documentos adjuntos al mismo (fs. 216 al 222).

h) De conformidad con el informe proporcionado por la licenciada

, Secretaria de la Camara Segunda de lo Civil de la Primera Seccién del Centro (f. 82 vuelto), la
licenciada , en el periodo indagado, puso a disposicion de la sede judicial
que preside, el vehiculo Placas P , con el propdsito de realizar diligencias de dicha entidad;
entre las que destacan, el traslado de expedientes a otros tribunales o para recoger materiales de
limpieza y escritorio, asignados a ese Tribunal, por parte de la administracion del Centro Integrado de
Justicia Penal “Isidro Menéndez”, que son entregados la segunda semana de cada mes. Para la
realizacién de las diligencias sefialadas, el responsable de la conduccion del referido vehiculo fue el

sefior , quien en algunas ocasiones fue acompanado por el sefior
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ambos, servidores publicos de la sede judicial que preside la investigada, como se
relaciond anteriormente.

En el periodo indagado, el sefior utiliz6 al menos cuarenta y un veces el vehiculo
en mencidn, para la realizacion de las actividades sefialadas, segiin consta en las copias de los oficios
por medio de los cuales se enviaron expedientes a otras sedes judiciales (f. 143 al 194).

i) La Direccién de Seguridad y Proteccién Judicial de la CSJ senalé que, en el periodo
investigado, la sede de la Camara Segunda de lo Civil de la Primera Seccién del Centro se encontré
ubicada en el Boulevard y Condominio Los Héroes, Tercer Nivel, contiguo a los edificios
denominados: “Tres Torres” del Ministerio de Hacienda, en el municipio de San Salvador. Asimismo,
que en dicho lugar existid un espacio de parqueo asignado para el vehiculo institucional de la
investigada; no obstante, los agentes de seguridad institucional de la CSJ no llevaron ningin tipo de
registro de vehiculos asignados a los funcionarios, por ser de tipo discrecional (f. 214).

Entre las diligencias investigativas desarrolladas, el Instructor comisionado entrevisté —sobre
los hechos objeto de este procedimiento— a los siguientes servidores piblicos de la referida sede
judicial, los senores

; asi como, a dos personas que no quisieron identificarse, pero que se relacionaron como
encargados de parqueos del edificio en el que se encuentra la entidad que preside la investigada (f. 300
al 305).

1) , en sintesis, manifest6 que, en el periodo indagado, en la sede
judicial en referencia, si se senalaron actividades administrativas y judiciales los dias viernes; que los
seiflores y son ordenanzas en la misma; y,
ademds, que dichos servidores publicos utilizan el vehiculo institucional asignado a la investigada, para
realizar actividades propias de la mencionada entidad; sin embargo, manifiesta que solamente el sefor

conduce el mismo, pues el sefior no tiene licencia de conducir, pero que
acompaiia al primero, segin sea la necesidad de apoyo. En relacion con el dltimo aspecto, sefialé que
nunca ha sido de su conocimiento que la investigada le solicite a los referidos servidores piblicos la
realizacion de actividades particulares.

2) Por su parte, el sefior en concreto, sefialé que, en el periodo
investigado, realizé misiones oficiales fuera de la sede judicial en la que labora; no obstante ello, la
mayoria de éstas se efectuaron en transporte colectivo; ya que, en algunas oportunidades, el sefior

utiliza el vehiculo institucional asignado a la investigada, para transportar cajas o expedientes
voluminosos a otros tribunales. El entrevistado expuso que €l acompaifia al sefior )
tinicamente cuando se recogen los materiales de limpieza correspondientes a la dependencia en la que
labora.

Agreg6 que la investigada nunca le solicit6 la realizacién de actividades privadas diferentes a
las diligencias de caracter judicial o administrativo que tenia encomendadas; sin embargo, que en tres
ocasiones, sin especificar fechas concretas, la licenciada le solicité la
compra de medicamentos para uso personal.

3) El sefior manifestd que, en el periodo de investigacion, entregd expedientes o

documentacion a otros tribunales, en cumplimiento de sus funciones en la sede judicial en la que labora,
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para lo cual utilizé transporte colectivo; no obstante ello, en ocasiones, utilizé y condujo el vehiculo
asignado a la licenciada , en compaiiia del sefior
, para la realizacién de misiones oficiales.

Agrega que la investigada le solicit6 en dos ocasiones, sin determinar fecha ni hora, que fuera
a pagarle el recibo de agua a la sucursal de la Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados
(ANDA), con sede en el centro comercial “Metrocentro”; sin embargo, aclara que ello fue pedido como
un favor.

Los tres entrevistados relacionados son coincidentes en sefialar que no tienen conocimiento si
la licenciada tuvo, en el periodo investigado, alguna oficina particular
en la que brindara servicios juridicos; que la investigada frecuentemente asiste a sus labores
aproximadamente a las nueve horas de la mafiana y sc retira alrededor de las quince horas con treinta
minutos de la tarde; y, que en la sede judicial mencionada, la investigada tiene asignado un espacio
para el parqueo del vehiculo institucional; sin embargo, desconocen si existen controles de entrada y
salida del mismo.

@ & Por iltimo, las personas no identificadas senalaron que conocen de vista a la licenciada
, la cual tiene un espacio reservado para el parqueo del vehiculo placas P

; asimismo, que la investigada ingresa al edificio en la que se encuentra la sede judicial que
preside, aproximadamente entre las ocho horas con treinta minutos de la mafiana y las nueve horas con
veinte minutos; y, se retira de dicho lugar alrededor de las quince horas con treinta minutos; no obstante,
no se tiene un control de entrada y salidas de vehiculos de la relacionada sede judicial.

IIL. En sintesis, se verifica que a partir de las diligencias investigativas realizadas no se
obtuvieron elementos probatorios diferentes a los relacionados, que indicasen que, durante el periodo
comprendido entre el diecinueve de enero de dos mil dieciséis al dia veintisiete de marzo de dos mil
diecinueve, la licenciada unicamente haya sefalado
audiencias entre los dias lunes a jueves, porque ella no asistirfa a laborar a la referida Camara los dias

viernes, para dedicarse a atender su oficina particular.

De hecho, pese a la labor investigativa realizada, no fue posible ubicar una oficina particular de
la licenciada

Tampoco se encontraron elementos objetivos que acreditaran que la licenciada

solicité a ordenanzas de la sede judicial que preside, realizar diligencias personales,
entre ellas, mandarlos a pagar recibos de su casa y de su oficina profesional.

Si bien es cierto las personas entrevistadas mencionaron que en pocas ocasiones la investigada
les solicit6 realizar algin tramite de indole personal, éstos no brindaron elementos objetivos concretos
como fechas y horas, que permitiesen obtener mayores evidencias de una infraccion ética; asimismo,
no se indicé que dicha practica fuera constante por parte de la licenciada ,
ni que se tratara de una exigencia.

IV. El articulo 97 letra c) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG) establece
el sobreseimiento como forma de terminacién anticipada del procedimiento cuando concluido el
periodo probatorio o su ampliacion no conste ningiin elemento que acredite la comision de la

infraccion o la responsabilidad del investigado.



En este caso, el Instructor delegado por este Tribunal efectué su labor investigativa en los
términos en los que fue comisionado, pero €sta no le permitio obtener medios de prueba distintos a los
ya enunciados, por lo que es inoportuno continuar con el tramite de ley contra la sefiora

, con relacion a transgresiones a las prohibiciones éticas reguladas en el
articulo 6 letras e) y ) de la LEG, por los hechos antes descritos.

V. En otro orden de ideas, se verifica que el instructor delegado advirtié circunstancias
concretas, que podrian resultar en infracciones a las disposiciones disciplinarias que rigen la carrera
judicial, por parte de la licenciada . En ese sentido, se
considera necesario comunicar la presente resolucién y el informe del instructor a la Corte Suprema de
Justicia, para que, en atencion a los hallazgos encontrados en este caso, adopte las medidas que estime
necesarias para reforzar los controles de cumplimiento de la jornada laboral por parte de los servidores
piiblicos de dicho Organo de Estado.

Por tanto, y con base en lo dispuesto en los articulos 1, 6 letra ¢) y 20 letra a) de la Ley de Etica
Gubernamental; y 97 letra c) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sobreséese el presente procedimiento iniciado mediante aviso contra la sefiora

, por las razones expuestas en los considerandos III y IV de
esta resolucion.

b) Comuniquese la presente decision y certifiquese el informe del instructor

con sus anexos a la Corte Suprema de Justicia, para los efectos legales pertinentes.

Notifiquese.
i £y s, SR
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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