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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con cuarenta y
siete minutos del dia veintiuno de mayo de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha cinco de marzo del presente afio se abrié a pruebas el presente
procedimiento (f. 71 y 71), y en ese contexto, se han recibido los siguientes informes:

a) Del licenciado , Instructor comisionado por este
Tribunal, de fecha dieciséis de abril del ano que transcurre, con el que agrega prueba documental
(fs. 78 al 92).

b) Del ingeniero , Presidente del partido politico
Alianza Republicana Nacionalista —~ARENA-, de fecha diecinueve de abril del presente ao (f. 93).

Antes de emitir el pronunciamiento correspondiente, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

I. El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el sefior

% , a quien se le atribuye la transgresion a la prohibicién ética regulada en el
v articulo 6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG); por cuanto, durante el periodo
comprendido entre enero y el dia nueve de febrero de dos mil dieciocho, sélo se habria presentado
a la Alcaldia Municipal de Lislique a marcar su asistencia, ya que tendria el cargo de Presidente de

la Junta Electoral Departamental de La Unidn, asistiendo a reuniones de forma periddica.

Adicionalmente, se tramita contra el sefor , a quien se le atribuye la
infraccién al deber ético regulado en el articulo 5 letra b) de la LEG, por cuanto habria tenido
conocimiento y habria avalado los hechos referidos en contra del sefor

II. A partir de la investigacion de los hechos y la recepcién de prueba que este Tribunal
encomendo al Instructor, se obtuvieron los siguientes resultados:

a) Durante el periodo investigado, el sefor se desempené como Tesorero

Municipal de Lislique, departamento de La Unién; en cuyo cargo devengd un salario mensual de

novecientos veintitrés délares estadounidenses con cuarenta y un centavos de délar (US $923.41),
segln consta en: i) certificacién del acuerdo municipal nimero uno, correspondiente al acta nimero
uno del Concejo Municipal de Lislique, departamento de La Unién, de fecha nueve de enero de
dos mil dieciocho (f. 85); y, en ii) informe salarial suscrito por la Secretaria Municipal del
relacionado cuerpo colegiado (f. 87).

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Municipal, el sefior

, en su calidad de Tesorero del municipio de Lislique, departamento de La Union tenia a su
“...cargo la recaudacién y custodia de los fondos Municipales y la ejecucion de los pagos
respectivos”.

El horario de trabajo que el referido servidor ptiblico debia cumplir era de las ocho de la
manana a las doce del mediodia y de las trece horas a las dieciséis horas de la tarde, de lunes a
viernes. Asimismo, durante los meses de enero y febrero de dos mil dieciocho, no existieron

solicitudes o autorizaciones de licencias o permisos a favor del senor )



de acuerdo con lo consignado por el ex Alcalde Municipal en su primer informe de fecha diez de
septiembre de dos mil dieciocho (f. 10 al 30).

Al verificar el libro de marcaciones de la Alcaldia Municipal de Lislique, correspondiente
al periodo investigado, es decir, a los meses de enero y febrero de dos mil dieciocho (fs. 7 al 30),
se advierte unicamente inconsistencias en las marcaciones de los dias cuatro y veintiséis de enero
—con la anotacién que se lee: Tribunal de Sentencia de La Unién; y los dias dieciséis —con la
identificacion de reunién de trabajo con el “TEG” en San Miguel- y veintiuno de febrero. No
obstante ello, en ninguna de las relacionadas fechas, se detalla si su participacién en las actividades
sefialadas o sus ausencias de marcacién correspondian a la realizacion de alguna mision oficial o
el goce de un permiso personal. Ademds, segin acta de verificacion in sifu realizada por el
instructor delegado por este Tribunal, no se observan en dicho libro anexos por licencias, permisos
o incapacidades relacionadas con el periodo investigado (f. 88).

En relacién con ello, en su informe el ex Alcalde Municipal de Lislique, departamento de
La Unién manifesté que en cumplimiento de las responsabilidades a su cargo, el investigado como
Tesorero debia ausentarse a realizar trdmites bancarios relacionadas con transacciones de las
cuentas de ahorro y corriente a nombre de la referida municipalidad (f. 6).

Por otra parte, segun el informe rendido por el sefior &
en representacion del partido politico ARENA (f. 93), no se logré obtener informacion en la que
conste que el referido instituto politico hubiese nombrado al sefior como miembro
de la Junta Electoral Departamental de La Union; sin embargo, concluyen que el investigado no
fue propuesto por el partido ARENA, en el ano dos mil dieciocho, para conformar dicho organismo
electoral temporal.

Consta en el listado de los miembros de Junta Electoral Departamental (JED) de las
Elecciones del afio dos mil dieciocho, que puede ser consultado en el Portal de Transparencia del
Tribunal Supremo Electoral, en el siguiente enlace electrénico:

https://archivo.tse.gob.sv/laip_tse/index.php/informacionoficiosa/escrutinioconsejosm_2?downlo

ad=1408:miembros-jed-elecciones-2018, que las personas que conformaron la JED de La Unidn,

para esos comicios electorales, fueron las siguientes: |y
Iy ., 5
is “ E) B
y ; empero, entre esas personas,
no se encuentra el nombre del investigado.

Asimismo, el ex Alcalde Municipal de Lislique sefial6 en su segundo informe de fecha diez
de septiembre de dos mil dieciocho (f. 31), que el sefior en ningin momento se
ausento para asistir a reuniones como presidente de la JED de La Uni6n.

Entre las diligencias investigativas desarrolladas, el Instructor comisionado entrevisté —
sobre los hechos objeto de este procedimiento— a los siguientes servidores publicos de la referida

municipalidad, los seiores y quienes
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manifestaron que el sefior cumplia con su jornada laboral y que en ocasiones éste '
debia salir de las instalaciones de la referida comuna hacia las distintas agencias bancarias en el
municipio de Santa Rosa de Lima, departamento de La Unién a realizar pagos de la comuna para
la cual labora (fs. 82 y 83).

b) El senor ejercié el cargo de Alcalde Municipal de Lislique,
departamento de La Unidn, en el periodo de investigacion; devengando un salario mensual de tres
mil cincuenta délares estadounidenses, seglin consta en informe suscrito por la Secretaria
Municipal (f. 86).

De conformidad con el Decreto N° 2, del Tribunal Supremo Electoral de fecha seis de abril
de dos mil veintiuno, publicado en el Diario Oficial N° 65, Tomo 431, de fecha nueve de abril de
dos mil veintiuno, el sefior , €x Alcalde Municipal de Lislique, departamento
de La Unién, fue electo como regidor propietario de la citada comuna, para el periodo comprendido
entre el dia uno de mayo de dos mil veintiuno al treinta de abril de dos mil veinticuatro.

@ Segiin el informe del Encargado de Recepcién de Denuncias del Tribunal de Etica
Gubernamental (f. 79), no existen denuncias en contra del seiior N
interpuesta por el sefior ante este Tribunal.

II1. En conclusién, se verifica que a partir de las diligencias investigativas realizadas no se
obtuvieron elementos probatorios diferentes a los relacionados, que indicasen que, durante el
periodo indagado, el sefior se ausentd injustificadamente de su jornada
laboral en la municipalidad de Lislique, departamento de La Unidn, para realizar actividades de
indole particular; como pertenecer a alglin organismo electoral temporal.

En relacién con el Gltimo aspecto, tanto las autoridades del partido politico ARENA, como
los documentos de archivo publicados por el Tribunal Supremo Electoral no relacionan al sefior

con la conformacién de algin organismo electoral temporal, para los comicios

realizados en el afo dos mil dieciocho; asimismo, las autoridades municipales sefialan que el

referido sefior, no se ausentd para asistir a reuniones de la JED en ningiin periodo.

A ese respecto, es menester sefialar que con la informacién recopilada no se establecié
ninguna relacién formal entre el sefior y la conformacién subjetiva de la JED de
La Unién para el citado evento electoral; asimismo, se verificé que, en razén de su cargo, el
investigado tenia habilitadas las salidas fuera del recinto municipal, para realizar trdmites de la
municipalidad en diferentes entidades bancarias. Sin embargo, a pesar de las actividades de
investigacién realizadas por este Tribunal, no se obtuvieron elementos que confirmaran la
realizaci6n de actividades de indole politico partidario o electoral, aunque sea de manera informal,
por parte del investigado en horas laborales, ni de situaciones que lo vincularan con las actuaciones
realizadas por el organismo electoral temporal en mencion.

IV. El articulo 97 letra c) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG)

establece el sobreseimiento como forma de terminacién anticipada del procedimiento cuando



concluido el periodo probatorio o su ampliacion no conste ningiin elemento que acredite la
comision de la infraccion o la responsabilidad del investigado.

En este caso, el Instructor delegado por este Tribunal efectud su labor investigativa en los
términos en los que fue comisionado, pero esta no le permitio obtener medios de prueba distintos
a los ya enunciados y que permitan comprobar o descartar los hechos atribuidos al investigado, por
lo que es inoportuno continuar con el tramite de ley contra el sefior i
con relacion a transgresiones a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG, por
los hechos antes descritos.

En consecuencia, es imposible también seguir con el tramite de ley contra el senor

, con relacion a una infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra
b) de la LEG, porque no habria denunciado ante este Tribunal los hechos atribuidos al otro
investigado.

Por tanto, y con base en lo dispuesto en los articulos 1, 5 letra b), 6 letra €) y 20 letra a) de
la Ley de Etica Gubernamental; y 97 letra c) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal
RESUELVE:

Sobreséese el presente procedimiento iniciado mediante aviso contra los sefores

, Tesorero Municipal de Lislique, vy, , ex Alcalde
Municipal y actualmente Regidor Propietario de Lislique, ambos del departamento de La Unidn,

por las razones expuestas en los considerandos 111 y IV de esta resolucion.

Notifiquese.
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

Cob

C





