La presente resolucion en su versién original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la
Ley de Acceso a la Informacién Publica, se extiende la segunda version publica en aplicacion del criterio de la 21-20-RA-SCA
del 16/11/2020.

170-A-19 ACUM 249-A-19 0000092
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. San Salvador, a las nueve horas del dia trece
de septiembre de dos mil veintiuno.

Mediante resolucién del dia dieciséis de abril del corriente afio, se decret6 la apertura del
procedimiento contra la licenciada ., €x Defensora Publica de la
Procuraduria General de la Republica (PGR) del departamento de Ahuachapén; en ese contexto,
se recibieron los siguientes documentos:

a) Certificacion de la hoja de datos e impresion de imagen del Documento Unico de
Identidad de la licenciada , remitida por la licenciada

, Directora de Identificacién Ciudadana del Registro Nacional de las Personas
Naturales (RNPN) [f. 34].
b) Oficio ref. PGR-DTH-474/2021 suscrito por la licenciada
, Directora de Talento Humano de la PGR, mediante el cual proporciona la direccién
@ de residencia y del correo electrénico particular de la licenciada que consta en
sus registros (f. 35).

c¢) Informe suscrito por los licenciados , Jefe de la Seccion de
Aseguramiento; y , Jefe del Departamento de Afiliacion y
Recaudacion; ambos del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), mediante el cual
proporcionan la ultima direccion reportada de la licenciada (£ 37).

d) Escrito de la licenciada » con la documentacién que
adjunta (fs. 38 al 5t).

Antes de emitir el pronunciamiento respectivo, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

I. El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra la licenciada

, Defensora Publica de la PGR de Ahuachapan, a quien se atribuye la
transgresién a la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra a) de la Ley de Etica
Gubernamental, por cuanto segun el informante anénimo, el dia veintiocho de octubre de dos mil
diecinueve, habria solicitado la cantidad de un mil quinientos délares de los Estados Unidos de
América (US$1,500.00) a familiares de una persona imputada que represent6 en la audiencia
inicial celebrada ese dia, de un proceso penal tramitado en el Juzgado Segundo de Paz de
Ahuachapan, de ese departamento.

I1. En su escrito de defensa, la licenciada sefiala que el dia
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, asistio desde las nueve horas a tres audiencias
iniciales efectuadas en el Juzgado Primero de Atiquizaya, finalizando después de las doce horas.

Indica que entre dicho Juzgado y el Juzgado Segundo de Paz de Ahuachapan existe una
distancia de doce kilémetros, “(...) tornando practicamente imposible que mi persona pueda haber

estado en ambos lugares a la vez (...)".



IIL. De la documentacion proporcionada por la licenciada , se verifica
que:

i) El dia veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, no habia audiencias programadas en
procesos ordinarios ni sumarios en el Juzgado Segundo de Paz de Ahuachapan; de conformidad
con la constancia emitida por el titular de dicho tribunal (f. 40).

ii) A las nueve horas del dia veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, en el Juzgado
Primero de Paz de Atiquizaya, se efectud la audiencia inicial del proceso penal ordinario ref.
81/2019, con la participacion de la licenciada , en calidad de
Defensora Publica de la PGR, la cual finalizé a las doce horas; con base en la certificacion del acta
de la misma (fs. 41 al 48).

iii) A las diez horas del dia veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, en el Juzgado
Primero de Paz de Atiquizaya, se efectud la audiencia inicial del proceso penal ordinario ref.
82/2019, con la participacion de la licenciada , en calidad de
Defensora Publica de la PGR, la cual finaliz6 a las doce horas con treinta minutos; segin la
certificacion del acta de la misma (fs. 49 al 51).

IV. El articulo 97 letra a) del Reglamento de la LEG establece el sobreseimiento como
forma de terminacién anticipada del procedimiento cuando después de haberse admitido la
denuncia o aviso se advierta alguna causal de improcedencia, en los términos establecidos en este
Reglamento™.

Entre las causales de improcedencia de la denuncia o el aviso figura que “El hecho
denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos” —art. 81 letra b) del
mismo Reglamento—.

Al amparo de las disposiciones citadas, y con la informacién proporcionada por la
licenciada , se repara que el dia veintiocho de octubre de dos mil
diecinueve, no se realizé ninguna audiencia en el Juzgado Segundo de Paz de Ahuachapan, lugar
donde el informante expresé puntualmente que la misma habria solicitado dadivas a familiares de
una persona imputada.

En consecuencia, a pesar de la investigacion preliminar realizada, no existen elementos de
una posible transgresion a la prohibicion ética de “Solicitar o aceptar, directamente o por
interpdsita persona, cualquier bien o servicio de valor economico o beneficio adicional a los que
percibe por el desempefio de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas
o tramites relativos a sus funciones”, regulada en el articulo 6 letra a) de la LEG calificada
inicialmente, ni ninguna otra norma ética; por cuanto el dfa sefialado se encontraba en un Juzgado
diferente; lo cual conlleva a la finalizacion del procedimiento mediante la figura del
sobreseimiento.

Por tanto, y con base en lo dispuesto en los articulos 97 letra a) y 81 letra b) del Reglamento
de la Ley de Etica Gubernamental, este Tribunal RESUELVE:
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a) Sobreséese el presente procedimiento iniciado mediante aviso contra la licenciada
, ex Defensora Publica de la Procuraduria General de la Republica.
b) Tiénese por sefialado para recibir notificaciones el medio técnico que consta a folio 38
vuelto de este expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEIJ TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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