La presente resolucidon en su version original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a
lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda versién
publica en aplicacion del criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.

196-A-19

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas del dia
veinte de septiembre de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha veinte de agosto de del presente aiio (I, 65), se concedio
al investigado el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que cstimara
pertinentes, quien no ejercio tal derecho; y se requiri6 informe a la Directora del Complejo
Educativo “Alberto Masferrer” del municipio de Olocuilta, departamento de La Paz; en ese
contexto se recibio el escrito presentado por dicha Directora, con la documentacién que
adjunta (fs. 68 al 81).

Considerandos:

I. Relacién de los hechos

Objeto del cuso

IX presente procedimiento inicid mediante aviso recibido por medio de la pagina web
institucional, contra el sefior Manuel Molina Molina, Docente del Complejo Liducativo
“Alberto Masferrer” del municipio de Olocuilta, departamento de La Paz, a quien se atribuye
la infraccion al deber ético de " Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales
él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo
de afinidad o socio, tengan algun conflicto de interés”, regulado en el articulo 5 letra ¢) de la
Ley de I:tica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto en enero de dos mil diecinueve,
en calidad de Secretario Propietario del Consejo Directivo liscolar, habria intervenido en la
seleccion de su esposa, la sefiora , en calidad de Docente en el
Aula Acelerada en dicha institucién; y como consecuencia de ello, habria presenciado la toma
de posesion del cargo de la misma.

Desarrollo del procedimiento

@ 1. In la resolucion del dia dieciocho de junio de dos mil diecinueve (f. 2), se ordend
kA
la investigacion preliminar del caso y se requirié informe al Consejo Directivo Escolar del
Complejo Educativo “Alberto Masferrer”.

2. Por resolucion del dia quinee de diciembre de dos mil veinte (5. 16 y 17), se decret6
la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Molina Molina y se
le concedio el plazo de cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. Mediante resolucion del dia catorce de mayo del corriente aiio (fs. 44 al 46), se
abrio a pruebas el procedimiento por el término de vcinte dias hébiles; se solicitd
documentacién a diversas entidades, y se requirid informe al Director del referido centro
escolar.

4, Con la resolucion del dia veinte de agosto del corriente afio (I. 65) se concedio al
investigado el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara

pertinentes; sin embargo, no ¢jercié tal derecho.



I1. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

la conducta atribuida al sefior Manucl Molina Molina, consistentc cn haber
intervenido, en calidad de Secretario del Conscjo Directivo Escolar del Complejo Lducativo
“Alberto Maslerrer”, en la seleccion del cargo de su esposa, la sefiora

. como Docente en ¢l Aula Acclerada en la referida escuela, sc calificé como una
posible infraccidn al deber ¢tico regulado en el articulo S letra ¢) de la LEG.

Una de las obligaciones que la Convencion Intcramericana contra la Corrupcion
impone a los Istados partes ¢s la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas
institucionales, destinadas a crear, mantencr y fortalecer normas de conducta para ¢l correcto,
honorable y adccuado cumplimicnto de las funcioncs publicas. listas normas dcberan
oricntarsc a prevenir conflictos de intereses (Art. 111.1 Medidas preventivas, Convencion
Interamericana contra la Corrupcion).

También cl Codigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos publicos,
emitido por la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo puablico
conlleva la obligacion de actuar en pro del interés publico, por lo que quicn lo desempeiie no
debe utilizar su autoridad oficial para favorecer indebidamente intercses personales o
econdmicos propios o de sus familias.

En armonia con csas obligaciones convencionales y con los principios éticos de
supremacia del interés piblico, imparcialidad y lealtad —Art. 4 letras a) d) ¢ i) LEG-, cl deber
¢tico regulado en ¢l articulo 5 letra ¢) de la LEG contiene un mandato claro y categorico para
los scrvidores cstatales de presentar una excusa formal y apartarse de intervenir en una
decision o procedimiento cn los cuales le corresponderia participar, pero en €stos su interés
personal. ¢l de su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
y segundo de afinidad o socios, entran en pugna con ¢l interés pablico.

I:n términos genecrales, los conflictos de interés son situaciones en las cuales la
cquidad y la imparcialidad requerida para la decision pablica sc han perdido.

Iin términos concretos, cxiste un conflicto de interés cuando un funcionario pablico
obticne un beneficio de manera ilegitima como resultado de una decision que ha tomado cn
funcion de su cargo o competencias (Dc Michele, R. "Los conflictos de interés en el sector
publico.” Coalicion por la Transparencia. Guatemala., 2004, p. 9).

En ese sentido, la excusa se crige como una herramicnta mediante la cual ¢l servidor
publico, al advertir un posible conflicto de interés, por iniciativa propia se scpara dc la
tramitacion de un asunto cn cl cual le corresponde participar, evitando intervenir en el mismo,
con ¢l fin de garantizar la imparcialidad de sus actuaciones. Con ella se pretende proteger la
imparcialidad y objetividad del servidor publico. a fin de no poner en desventaja a los demas
ciudadanos. quicnes tienen derecho a recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de

indole subjetivas.
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Iin suma, la finalidad de la proscripcion del art. 5 letra ¢) de la LEG, es garantizar a
todas las personas que los actos administrativos que ecmanan de las instituciones
gubernamentales se gestionan de manera objetiva e imparcial, y que se orientan
exclusivamente a la satisfaccion de los fines que justifican la existencia de cada entidad
estatal; tal como se ha establecido en las resoluciones del 05/10/2020, 17/12/2020,
05/03/2021, y 20/08/2021 referencias 23-4-17 ACUM 89-A-17, 113-D-17, 23-0-20 y 29-A4-
19, pronunciadas por este Tribunal.

I11. Prueba recabada en el procedimiento

I:n este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idénea,
necesaria y util, es la siguiente:

Prueba documental obtenida en la investigacion preliminar

1. Copia simple de la resolucion No. 08-000168-17, mediante la cual la Direccion
Departamental de liducacién de La Paz reconocié al sefior Manuel Molina Molina como
Secretario Propietario del Consejo Directivo Liscolar del Complejo Lducativo “Alberto
Masferrer” para el periodo comprendido entre los dias dieciséis de septiembre de dos mil
diecisiete al dieciséis de septiembre de dos mil diccinueve (1. 8).

2. Certificacion del acta No. 119 de fecha doce de enero de dos mil nueve, mediante
la cual el Director del citado centro escolar dio posesion del cargo de Docente al seiior Molina
Molina (f. 9).

3. Copia simple del Documento Unico de ldentidad del sefior Manuel Molina Molina
(f. 12).

4. Copia simple del Documento Unico de Identidad de la sefiora

(f. 13).

Prueba documental incorporada por el investigado

l. Copia simple de la nota suscrita por el Coordinador de la Unidad de Desarrollo
Humano de la Direccién Departamental de Iiducacion de lLa Paz, del dia dieciséis de
diciembre de dos mil veinte, en la cual informa a los sefiores

Manuel Molina Molina que fueron sancionados con suspension sin goce de sueldo
por treinta y cinco dias (. 21).

2. Constancia emitida por los miembros de la Junta de la Carrera Docente del
departamento de La Paz, en la cual sefialan que el sefior Molina Molina fue sancionado con
suspension sin goce de sueldo por treinta y cinco dias (1. 22).

3. Certificacion de la resolucion de fecha seis de enero de dos mil veinte, pronunciada
por el Tribunal de la Carrera Docente ¢n ¢l procedimiento ref. 100-2019 R.A., en la cual se
sanciono a los sefiores y Manuel Molina Molina (fs. 23
al 32, 34 al 43).



4. Certificacion de la resolucion del dia cinco de febrero de dos mil veinte, en la cual
los micmbros dc la Junta de la Carrcra Docente del departamento de La Paz confirmaron la
sancion impucsta a los sefiores y Molina Molina (f. 33).

Prueba documental obtenida en la etapa probatoria:

1. Certificacion de la partida de nacimicento del sefior Manuel Molina Molina, emitida
por ¢l Jefe del Registro del Iistado Familiar de la Alcaldia Municipal de San Salvador (f5s. 51
y 61).

2. Certificacion de la partida de nacimiento de la sefiora ,
cmitida por el Jefe del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Olocuilta,
departamento de l.a Paz (fs. 52 y 60).

3. Informe rendido por la Dircctora del Complejo Educativo “Alberto Masferrer™ del
municipio de Olocuilta, departamento de La PPaz, en el cual sciiala las circunstancias cn las
que sc selecciond a la sciiora en calidad de Docente dcl
programa de Aula Acelcrada desarrollado por el Ministerio de Educacion (f. 53).

4. Certificacion dcl acta No. 119 de {echa doce de encro de dos mil nueve, mediante
la cual el entonces Director del citado centro escolar dio posesion del cargo de Docente al
sefior Molina Molina (f. 54).

5. Certificacion del acta No. 93 del dia cuatro de enero de dos mil diecinueve,
mediante la cual los miembros del Consejo Directivo Escolar (CDE) del referido centro de
estudios selecciond a la scfiora como Docente en el Aula
Acelerada (f. 57).

6. Certificacion del acta No. 39 de fecha siete de enero de dos mil diccinueve,
mediantce la cual los miembros del CDE dicron posesion del cargo de Docente en ¢l Aula
Acclerada a la sciiora (fs. 55 y 56).

7. Copia simple de la renuncia de la seiiora a partir del dia uno dc
cnero de dos mil veinte (f. 58).

8. Certificacion de la partida de matrimonio entre los scfiores Manucl Molina Molina
y , emitida por cl Jefe del Registro del Iistado Familiar de la
Alcaldia Municipal de Olocuilta, departamento de La Paz (fs. 59 y 64).

9. Certificacion del reporte de pagos de salario a los scfiores Manuel Molina Molina
y en el afio dos mil diccinucve, emitido por el Pagador Auxiliar
de la Dircceion Departamental de Educacion de La Paz (fs. 69 al 81).

Ahora bicn, la documentacidn que consta a f. 62, no scra valorada por no scr parte del
objeto del procedimiento.

I'V. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG. las prucbas
vertidas cn el procedimiento se valorardn segin cl sistema de la sana crilica, el cual sc asicnia

en ¢l principio de razonabilidad y obliga a que las maximas de expericncia consten en la



motivacion de la resolucién definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de
lo afirmado por las partes.

Il articulo 89 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento
administrativo sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos
los medios de prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad
y utilidad; habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (I1.PA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi:
“[1]os hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier
medio de prueba admisible en derecho y sera aplicable, en lo que procediere, el Cédigo
Procesal Civil y Mercantil.--Se practicaran en el procedimiento todas las pruebas pertinentes
y utiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los
interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. --Las pruebas seran valoradas en forma
libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para ¢l caso de la prueba
documental, se estard al valor tasado de la misma en el derecho procesal comiin™. Y el inciso
6° de la disposicion legal citada prescribe que “[l]Jos documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran
prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la
cual se configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los
“vélidamente emitidos por los organos de las Administraciones Publicas; esto es los
producidos por un 6rgano administrativo de acuerdo a las formalidades exigidas en cada
caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento Administrativo, p. 336).

[.o anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que seran instrumentos publicos “los
expedidos por notario, que da fe, y por autoridad o funcionario publico cn el ejercicio de su
funciéon publica™; cuyo valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM,
constituye “prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la
fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo
expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental vertida en el
procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por servidores de instituciones
publicas.

Por tanto, a partir de la prucba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza que:

1. De la calidad de servidor piiblico del investigado.

De conformidad con la certificacion del acta No. 119, el dia doce de enero de dos mil

nueve, ¢l entonces Director del Complejo Educativo “Alberto Masferrer” de Olocuilta dio



posesion del cargo de Docente al sefior Manuel Molina Molina (f. 54); y desde csa fecha sc
desempeiia como tal, segiin informe de los miembros del Consejo Dircctivo Escolar de la
referida institucion (fs. 4 al 6).

2. De la calidad de miembro del Consejo Directivo Escolar del investigado en la
citada escuela.

Como consta en la copia simple de la resolucion No. 08-000168-17, la Direccion
Departamental de Educacion de La Paz reconocid al sciior Manuel Molina Molina como
Secretario Propictario del Consejo Directivo Escolar del Complejo Educativo “Alberto
Masferrer™ para cl periodo comprendido entre los dias dicciséis de septiembre de dos mil
diccisicte al dicciséis de septiembre de dos mil diecinueve (f. 8).

3. Del programa de Aula Acelerada desarrollado por el Ministerio de Educacion.

Lil programa de Aula Acelerada sec implementa en algunas escuelas “(...) para darle
atencion a los ecstudiantes que ticnen sobrecdad y que no tuvicron oportunidad de
incorporarsc a ticmpo a sus cstudios (...)" [sic].

IEn el caso del Complejo Educativo “Alberto Maslerrer”, en cnero de dos mil
diccinueve, la demanda de estudiantes no permitidé que sc tomaran Docentes de la planta
porquc ya tenian cubicrtas sus horas clasc; por lo que en la Oficina de Recursos Humanos dc
la Direccion Departamental de Educacion de La Paz se tramito un sobresueldo en calidad de
préstamo para atender los cstudiantes del Aula Acclerada solo por ese afio; pero no se recibio
mas que el curriculum de la sefiora

Todo cllo con basc cn los informes rendidos por la Directora y otros miecmbros dcl
CDE del referido centro escolar (fs. 4 al 6 y 55).

4. De la seleccion de la sefiora “en calidad de Docente
del Aula Acelerada en el Complejo Educativo “Alberto Masferrer”.

Segin cerlificacion del acta No. 93, el dia cuatro de cnero de dos mil diecinucve los
micmbros del CDI: del citado centro de estudios seleccionaron y eligicron por unanimidad a
la sefiora como Docente en el Aula Accelerada (f. 57).

Posteriormente, cl dia siete de enero de dos mil diecinueve, los miembros del CDE
procedicron a dar poscsion del cargo de Docente en el Aula Acelerada a la sefiora

. como consta en la certificacion del acta No. 39 (fs. 55 y 506); lo cual
constituye meramente un acto de ejecucion de la decision de scleccion adoptada.

A partir del dia uno dc enero de dos mil veinte, la sefiora renuncio a
su cargo (f. 58).

5. De la participacion del investigado en la seleccion de la sefiora

El sefior Manuel Molina Molina, en calidad de Sccrctario Propictario del CDE del
Complcjo Educativo “Alberto Masferrer”, suscribié ¢l acta No. 93 mediantc la cual se

selecciono a la scfiora en el cargo de Docente (f. 57).
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6. Del vinculo entre los sefiores Manuel Molina Molina y

A pagina Cinco del Tomo Uno del Libro de Partidas de Matrimonio niimero Noventa
que llevo la Alcaldia Municipal de Olocuilta en el afio dos mil siete, consta que el dia treinta
de diciembre de dos mil seis los sefiores Manuel Molina Molina y

contrajeron matrimonio en dicha localidad; de conformidad con la certilicacion de la
respectiva partida (fs. 59 y 64).

Adicionalmente, el vinculo matrimonial que los une se encuentra asentado en sus
respectivas partidas de nacimiento y en sus Documentos Unicos de Identidad (fs. 12, 13 51,
52,60y 61).

7. Argumentos de defensa del investigado.

Ll sefior Manuel Molina Molina argumenté en su escrito de defensa que los hechos
que se le atribuyen en esta sede ya fueron sancionados por la Junta de la Carrera Docente,
segin el expediente referencia 17-2019; y por el Tribunal de la Carrera Docente, de
conformidad con el expediente ref. 100-2019-R.A; y a tal efecto presenté certificacion de la
resolucion emitida por esta ultima institucion (fs. 23 al 43).

Sin embargo, mediante resolucion del dia catorce de mayo del corriente afio, se
explico que la Junta de la Carrera Docente tramitd el procedimiento referencia 17-2019
contra los sefiores y Manuel Molina Molina por la falta
de “Destruir, sustraer o alterar registros escolares o consignar en ellos datos fulsos”,
regulada en el art. 56 No. 9 de la Ley de la Carrera Docente.

Mientras que el presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra
el investigado, por haber participado en la seleccion de su esposa como Docente en la misma
escuela que labora; asi que la infraccion por la cual la Junta de la Carrera Docente sanciond
al seflor Molina Molina es completamente distinta a la que se investiga en este ‘Tribunal.

8. Conclusiones.

Ahora bien, el deber ético de “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los
cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad o socio, tengan algiin conflicto de interés”, regulado en el art. 5 letra c)
de la LEG, se reliere a la participacion del servidor pablico en cualquier asunto que le genere
a ¢l o a sus parientes un conflicto de interés, inclusive la participacion en procesos de
seleccion y contratacién de personal atin cuando ésta no implique una facultad de decision,

Es decir, la finalidad de la proscripcion del art. 5 letra ¢) de la LEG, es garantizar a
todas las personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones
gubernamentales se gestionan de manera objetiva ¢ imparcial, y que se orientan
exclusivamente a la satislaccion de los fines que justifican la existencia de cada entidad

estatal.



Iin el presente caso, al hacer una valoracion integral de todos los clementos de prucha
rccabados en cste caso, sc constata quc cl sefior Manuel Molina Molina si intervino -en
calidad de Sccretario Propietario del CDE del Complejo Educativo “Alberto Masferrer™ en
la seleccion de su esposa como Docente en el Aula Acelcrada en dicha escuela; y si suscribi6
el acta correspondicnie.

La Dircctora del citado centro escolar manifesto que “(...) el Docenie Manuel Molina
considerd que no tenia que participar para que decidieran los demas miembros (...)" [ 53].

Sin embargo, en el acta No. 93 no consta que cl investigado haya expresado su
voluntad de retirarse de la sesion y de que no iba a participar en la seleccion de su esposa.

Ms bicn, cn cl acta antes refcrida se establece que: “(....) Reunidos los Miembros del
Consejo Directivo Escolar (...) La Presidenta (...) presenta el curriculum de la docente a
quicn ¢l Consejo SELECCIONA para que cubra la doble seccion en ¢l aula acclerada,
eligiendo por unanimidad a la profesora [

[.a misma fue suscrita por los sefiores: . Presidenta

Propietaria; Manucl Molina Molina, Secrctario Propietario;

Tesorero; , Conscjal Propictaria de los Docentes;

Conscjal Propietario dec los Padres; .
Consejal Propictario de los Alumnos; , Conscjal
Propictaria de los Padres: . Conscjal Propictario de los

Alumnos [f. 57].

Iin definitiva, el sefior Manuel Molina Molina, cn su calidad de Secretario del CDE
del Complejo Educativo “Alberto Masferrer”™, participé en la seleccion de su esposa y no se
excusd. generando un conflicto de interés al tratarsc de su conyuge, todo cllo en menoscabo
de la imparcialidad y objetividad que debe regir el desempefio de la funcion publica.

En virtud de lo anterior, infringio el deber ético de "Excusarse de intervenir o
participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algun confliclo de interés”,
regulado en el art. 5 letra ¢) de la LIEG, pues en la sesion correspondiente, no sc apartd de la
scleccion de su esposa como Docente sino que, por ¢l contrario, participé en la misma y con
ello incumplio el deber de excusa formal que la ética publica le obligaba a guardar.

Tal conducta resulta antagonica al desempeiio ético de la funcion publica, ya que se
antcponc ¢l interés particular del infractor al beneficio de la colectividad, por lo que debera
determinarse la responsabilidad correspondiente.

V. Sancion aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones élicas previstas en esta Ley, el Tribunal

sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal u ofra a que diere lugar, impondra la multa
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respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo e
cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

Kl Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada’.

Segtn el Decreto Ljecutivo N.° 5 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil
diecisiete, y publicado en el Diario Oficial N.° 240, Tomo 417, de fecha veintidés del referido
mes y afio, el monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al
momento en que tuvo lugar la conducta constitutiva de infraccion al deber ético regulado en
el articulo 5 letra ¢) de la LLIXG, por parte del sefior Manuel Molina Molina, es decir en el afio
dos mil diecinueve, equivalia a trescientos cuatro dolares con diecisiete centavos
(US$304.17).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el
Tribunal considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias
del hecho cometido; ii) el beneficio o gunancias oblenidas por el infractor, su conyuge,
conviviente, parientes o socio, como consecuencia del acto u omision constitutivos de
infraccion; iii) el daio ocasionado a la Administracion Piiblica o a terceros perjudicados; y
iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.
Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancion impuesta
sea proporcional.

in este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le
impondra al sefior Manuel Molina Molina, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

LLa Ley de Ftica Gubermamental contiene como uno de sus principios, el de
supremacia del interés publico —Art. 4 letra a) de la misma-, el cual orienta a todos los
destinatarios de esa norma a anfeponer siempre el interés piiblico sobre el interés privado.

A criterio de este Tribunal, la gravedad de la conducta antiética cometida por el sefior
Manuel Molina Molina deviene de su participacion en calidad de Secretario del CDE del
Complejo Educativo “Alberto Maslerrer” en la seleccion de su esposa como Docente en el
mismo.

Si bien la sefiora fue la inica que presento su curriculum
para la plaza de Docente en el Aula Acelerada, el sefior Molina Molina debia expresar de
viva voz a los demas miembros del CDI: que se retiraba de la sesion en la que se selecciond
a su esposa, y que ello quedara plasmado en el acta correspondiente.

Y es que el ingreso al empleo publico, y los posteriores nombramientos o relrendas a
cargos publicos, deben estar regidos por la transparencia y objetividad, a efecto que la
seleccion de los aspirantes se base exclusivamente en el mérito y capacidad de los mismos;
y no en aspectos subjetivos de los servidores publicos que intervienen en los respectivos

procesos.
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ii) El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge. conviviente y
purientes.

El beneficio es lo que cl investigado ha percibido como producto de la infraccion
administrativa.

En ¢l caso de mérito, puede establecerse que el beneficio obtenido por la conyuge del
sefior Manucl Molina Molina consistié cn cl acceso dc dicha sefiora a una plaza remunerada
con fondos publicos; por la cual percibid. en los meses de enero y febrero, un salario de
ochocientos veintiséis dolares con scsenta y tres centavos (US$826.63), y un pago
complementario de cien dolares (US$100.00); y en los meses de marzo a diciembre. un mil
sesenta y ocho ddlares con sesenta y tres centavos (US$1,068.63), y un pago complementario
de cien dolarcs (US$100.00); todas las fechas del afio dos mil diccinucve; como consta en la
certificacion del reporte de pago de salario a su nombre, emitido por ¢l Pagador Auxiliar de
la Direccion Departamental de Educacion de La Paz (fs. 75 al 81).

Ahora bien, la sefiora renuncid a su cargo al afio de ser
clegida; por lo que percibié su salario tinicamente cn esc tiempo.

iii) El dafio ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados.

El acceso al empleo publico debe determinarse a partir de criterios objetivos que
reflejen la idoneidad y compctencia del scrvidor publico, pues ello permite a la
Administracion contar con el recurso humano adecuado para satisfacer de mejor manera las
neccesidades de la colectividad a cuyos intereses debe servir el Estado.

En cl presente caso, con la prucba que fue recopilada se advierte que el sefior Manucl
Molina Molina no se apart6 de la scleccion de su esposa como Docente, sino que participo
en cl acucrdo en detrimento de la objetividad que debia regir dicho procedimiento.

iv) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

Segin la certificacion del reporte de pago de salarios, emitido por el Pagador Auxiliar
dc la Direccion Departamental de [2ducacion de La Paz, cn el afio dos mil diecinueve, ¢l sefior
Manuel Molina Molina percibié mensualmente un salario de un mil ochenta y dos doélares
con cuarcnta y nucve centavos (US$1,089.49), por su cargo de Docente cn el Complejo
Educativo “Alberto Masferrer” en el afio dos mil diecinueve (fs. 69 al 74).

En consecuencia, cn atencion a la gravedad y circunstancias de los hechos cometidos,
el beneficio obtenido, y el dafio econémico ocasionado a la Administracion Publica, cs
pertinente imponer al sefior Manuel Molina Molina una multa de un salario minimo mensual
urbano para el sector comercio, vigente al momento de iniciar la referida conducta,
equivalente a trescientos cuatro dolares con diecisicte centavos (US$304.17), por la
infraccion del deber ético de "Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales
él, su conyuge, conviviente, parienies dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo
de afinidad o socio, tengan algun conflicto de interés”, regulado en cl articulo 5 letra c) de

la LEG.




Esta cuantia resulta proporcional a la infraccion cometida segin los parametros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucién, Il nimero 5 y VI letra
¢) de la Convencion Interamericana contra la Corrupeion, 1, 7 y 8 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcidn, 4 letra a), 5 letra c), 20 letra a), 37, 42,43, 44 y 50 de
la Ley de Etica Gubernamental, 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal
RESUELVE:

a) Sanciénase al sefior Manuel Molina Molina, Docente del Complejo Educativo
“Alberto Masferrer” del municipio de Olocuilta, con una multa de trescientos cuatro délares
con diecisiete centavos (US$304.17), por haber infringido el deber ético de “FExcusarse de
intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algiin conflicto
de interés”, regulado en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, por cuanto
en el afio dos mil diecinueve, en calidad de Secretario Propietario del Consejo Directivo
Escolar, participo en la seleccion de su esposa, la sefiora , COMO
Docente en el Aula Acelerada en el referido centro de estudios.

b) Se hace saber al sefior Manuel Molina Molina que, de conformidad a los articulos
39 de la LEG, 101 del RLEG, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos,
para la presente resoluciéon se encuentra habilitada la interposicién del Recurso de
Reconsideracién, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de
disponer su utilizacion, deberd presentarse dentro del plazo de diez dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacién respectiva.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LO® MIEMRRNAQNET TRIRTINAL QUE LO SUSCRIBEN
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