La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda version publica en aplicacion del criterio de la 21-20-RA-SCA
del 16/11/2020.
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas y cincuenta
minutos del dia diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha ocho de septiembre del afio que transcurre (f. 160), se
concedi6 al investigado el plazo de diez dias habiles para que presentaran las alegaciones que

estimaran pertinentes; en ese contexto, se recibié escrito de los licenciados ||| | | G

. cdiante el cual refieren argumentos de defensa a favor
de su mandante (fs. 164 y 165).

Considerandos:
I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra el doctor 2
Decano de la Facultad de Odontologia de la Universidad de El Salvador (UES), a quien se le
atribuye la transgresion al deber ético de “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los

Q/ cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad o socio, tengan algiin conflicto de interés”, regulado en el articulo 5 letra c)
de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG; por cuanto durante el periodo comprendido
entre el dia veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis y el dia diez de noviembre de dos mil
dieciocho, en la calidad antes referida habria intervenido en los nombramientos de su cényuge,
sefiora | como Colaboradora ad honorem en la Facultad de Odontologia

de dicha Universidad.

Desarrollo del procedimiento

l. En la resolucién del dia siete de noviembre de dos mil diecinueve (fs. 2 al 4), se ordené
la investigacion preliminar del caso y se requirié informe al Rector de la Universidad de El
Salvador.

2. Por resolucion de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno (fs. 80 al 82), se

Q/ decretd la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el doctor
, Decano de la Facultad de Odontologia de la UES; y se le concedié el
plazo de cinco dias hébiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. En la resolucién del dia veinticinco de marzo de dos mil veintiuno (fs. 93 y 94), se autorizé
la intervencion de los licenciados [ | | NENNENEGEGEGE '
B como apoderados del investigado, se abri6 a pruebas y se requiri6 documentacion al
Rector de la Universidad de El Salvador y al Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal
de Zacatecoluca.

4. Por escrito de fs. 102 al 105 los apoderados del sefior

, presentaron argumentos de defensa en favor de su mandante y ofrecieron prueba
testimonial.

5. En la resolucién de fecha ocho de septiembre del presente afio (fs. 160y 161) se declard

improcedente la prueba testimonial ofrecida por los apoderados del investigado y se le concedid



el plazo de diez dias hébiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto
de la prueba que obra en el expediente.

I1. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

La conducta atribuida al sefior . se calificé como una
posible transgresion al deber ético regulado en el articulo 5 letra ) de la LEG.

Una de las obligaciones que la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion impone a
los Estados partes es la aplicacién de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales,
destinadas a crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y
adecuado cumplimiento de las funciones piblicas. Estas normas deberan orientarse a prevenir
conflictos de intereses (Art. III.1 Medidas preventivas, Convencién Interamericana contra la
Corrupcion).

También el Cédigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos publicos, emitido
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo piiblico conlleva la
obligacion de actuar en pro del interés publico, por lo que quien lo desempefie no debe utilizar su
autoridad oficial para favorecer indebidamente intereses personales o econdmicos propios o de sus
familias.

En armonia con esas obligaciones convencionales y con los principios éticos de supremacia
del interés publico, imparcialidad y lealtad —Art. 4 letras a) d) e i) LEG—, el deber ético regulado
en el articulo 5 letra ¢) de la LEG contiene un mandato claro y categérico para los servidores
estatales de presentar una excusa formal y apartarse de intervenir en una decision o procedimiento
en los cuales le corresponderia participar, pero en éstos su interés personal, el de su conyuge,
conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad o socios,
entran en pugna con el interés publico.

El conflicto de interés se define como “Aquellas situaciones en que el interés personal del
servidor publico o sus parientes dentro del cuarfo grado de consanguinidad y segundo de
dfinidad, entran en pugna con el interés publico” —art. 3 letra j) de la LEG—.

Ademas, el conflicto entre los intereses piiblicos y los propios de un servidor estatal puede
suscitarse cuando éstos ultimos influyan indebidamente en la forma en que cumple sus
obligaciones y responsabilidades (La Gestion de los Conflictos de Intereses en el Servicio Piiblico,
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico ~OCDE-, Madrid, 2004).

En suma, la finalidad de la proscripcion del art. 5 letra ¢) de la LEG, es garantizar a todas
las personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales se
gestionan de manera objetiva e imparcial, y que se orientan exclusivamente a la satisfaccion de
los fines que justifican la existencia de cada entidad estatal.

III. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracidn, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y 1til, es la siguiente:

1. Informe del Rector de la UES detallando cargo y funciones del doctor

Decano de la Facultad de Odontologia de dicha Universidad (fs. 6 al 9).
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2. Copia simple del Documento Unico de Identidad del sefior y Carnet de
Residencia de Ia sefiora [ NN - 14 v 15).

3. Circular FG 2/2012 de la Fiscalia General de la UES de fecha veintisiete de septiembre
de dos mil doce, dirigida a Decanos, Vice-Decanos, Secretarios de las Facultades y Directores de
las Escuelas o Institutos (f. 17).

4. Nota de fecha treinta de junio de dos mil dieciséis, remitiendo el Acuerdo No. 59 aprobado
en sesion de fecha veintisiete de junio de dos mil dieciséis de la propuesta de docentes nombrados
para el Ciclo 11-2016 (fs. 43 al 46).

5. Nota de fecha quince de junio de dos mil diecisiete, remitiendo Acuerdo No. 34 aprobado
en sesion de fechas veintinueve de mayo y doce de junio de dos mil diecisiete, de la propuesta de
docentes para el Ciclo 11-2017 (fs. 47 al 50).

6. Nota de fecha veintisiete de junio de dos mil dieciocho, remitiendo el Acuerdo No. 28
adoptado por dicho Comit€ el dia veintisiete de junio de ese mismo afio referente a la propuesta
de docentes para el Ciclo 11-2018 (fs. 51 al 57).

7. Certificacion de los acuerdos de Junta Directiva de la Facultad de Odontologia de la UES
siguientes: doscientos sesenta de fecha cinco de julio de dos mil dieciséis; cuatrocientos noventa
y nueve del veintidés de noviembre de dos mil dieciséis; doscientos setenta y nueve de fecha veinte
de junio de dos mil diecisiete; seiscientos siete de fecha once de diciembre de dos mil diecisiete;
y numero trescientos veinticinco del tres de julio de dos mil dieciocho (fs. 110 al 123).

8. Certificacion de las actas de Junta Directiva de la Facultad de Odontologia de la UES
numeros: 22-2016 de fecha cinco de julio de dos mil dieciséis; 38-2016 de fecha veintidos de
noviembre de ese mismo afio; 22-2017 del dia veinte de junio de dos mil diecisiete; 45-2017 del
dia once de diciembre de ese mismo afio; y 23-2018 de fecha tres de julio de dos mil dieciocho
(fs. 124 al 159).

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas
en el procedimiento se valoraran seglin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el
principio de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de
la resolucidn definitiva; a fin de evidenciar cémo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las
partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: *[1]os
hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho y sera aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y
Mercantil.----Se practicaran en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y Gtiles para

determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en



contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas seran valoradas en forma libre, de conformidad con
las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estara al valor
tasado de la misma en el derecho procesal comin”. Y el inciso 6° de la disposicion legal citada
prescribe que “[l]Jos documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la
condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se
recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de éstos salvo que se acredite lo
contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “validamente emitidos
por los organos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un drgano
administrativo de acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el
Procedimiento Administrativo, 3" Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), éste Gltimo refiere que seran instrumentos pablicos “los expedidos por
notario, que da fe, y por autoridad o funcionario pablico en el ejercicio de su funcion publica”;
cuyo valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente
de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en
el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar
que la prueba documental vertida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones
emitidas por servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con certeza que:

1. De la calidad de servidor publico del investigado:

Durante el periodo indagado, el doctor ejercio el cargo
de Decano de la Facultad de Odontologia de la UES correspondiéndole ademas presidir las
sesiones de la Junta Directiva de la Facultad en virtud de las funciones que regula el articulo 33
de la Ley Organica de dicha Universidad (f. 9).

2. Sobre el vinculo matrimonial existente entre el investigado y la sefiora ||| R

[

Los sefiores Yy s conyuges segiin copia simple
del Documento Unico de Identidad del primero y Carnet de Residencia de la sefiora I
B s 14y 15).

3. Del nombramiento de la sefiora _ como Colaboradora ad

honorem de la Facultad de Odontologia de la UES.

La doctora || fuc nombrada Colaboradora ad honorem para desarrollar el
“Programa de Atencion Odontologica Integral a nifios y jovenes con alteraciones del desarrollo
que participan en las Olimpiadas Especiales”, a partir del afio dos mil uno, a solicitud de la
Coordinadora del Area de Odontopediatria y del Comité Técnico Asesor de la Junta Directiva,
ambos de la Facultad de Odontologia de la UES, debido a la necesidad de iniciar con el programa

de atencion a nifios con discapacidad, segin consta en el informe del Rector de la UES (fs. 8 al
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12) y la certificacion del acuerdo No. 123 de Junta Directiva de la Facultad de Odontologia de la
UES, de fecha trece de junio de dos mil uno (f. 19).

Asimismo, consta en dicho informe que durante el periodo comprendido entre el dia
veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis y diez de noviembre de dos mil dieciocho, para los
ciclos académicos 11-2016, [1-2017 y 11-2018, la Coordinadora del Area de Odontopediatria de la
Facultad de Odontologia de la UES solicito a la Jefatura de Docencia y posteriormente al Comité
Técnico Asesor de la Junta Directiva, la ratificacion del nombramiento ad honorem de la doctora
B < basc a su perfil de especialista y para dar continuidad al Programa de
Proyeccion Social no curricular de atencion odontoldgica integral a nifios y jovenes con
alteraciones del desarrollo (fs. 10 al 12).

4. De los intervinientes en el nombramiento de la seiiora ||| GG

En el periodo indagado, el Vicedecano y Coordinador del Comité Técnico Asesor de la
Facultad de Odontologia solicitd a la Junta Directiva aprobar la propuesta de la Jefa de Docencia
de los nombramientos de Coordinadores de Areas Curriculares, Coordinadores de Cursos y de
Areas Clinicas, Programas y Tutores, dentro de los que figuraba el nombramiento de la doctora
I oo Colaboradora ad honorem en el Programa de Proyeccion Social no
curricular de atencién odontoldgica integral a nifios y jévenes con alteraciones del desarrollo, lo
que se verifica en las copias simples de las notas de solicitud a la Junta Directiva y acuerdos
adoptados en sesion del Comité Técnico siguientes: i) nota de fecha treinta de junio de dos mil
dieciséis, remitiendo el Acuerdo No. 59 aprobado en sesién de fecha veintisiete de junio de dos
mil dieciséis de la propuesta de docentes nombrados para el Ciclo 11-2016 (fs. 43 al 46); /i) nota
de fecha quince de junio de dos mil diecisiete, remitiendo Acuerdo No. 34 aprobado en sesion de
fechas veintinueve de mayo y doce de junio de dos mil diecisiete, de la propuesta de docentes para
el Ciclo 11-2017 (fs. 47 al 50); iii) nota de fecha veintisiete de junio de dos mil dieciocho,
remitiendo el Acuerdo No. 28 adoptado por dicho Comité el dia veintisiete de junio de ese mismo
afio referente a la propuesta de docentes para el Ciclo 11-2018 (fs. 51 al 57).

Asimismo, consta en la certificacion literal de las actas de sesion ordinaria de la Junta
Directiva de la Facultad de Odontologia, los acuerdos de aprobacién de las propuestas presentadas
por el Comité Técnico Ascsér dentro de las cuales se encuentra el nombramiento de la doctora
B como Colaboradora Ad honorem del Programa de Proyeccion Social no
Curricular, asi: i) acta de sesion ordinaria No. 22-2016 del cinco de julio de dos mil dieciséis,
mediante acuerdo No. 260 fue aprobado el nombramiento entre otros de los Coordinadores y
docentes del Programa de Proyeccion Social no Curricular para el Ciclo [1-2016 (fs. 111 y 112,
125 al 133); ii) acta de sesion ordinaria No. 22-2017 de fecha veinte de junio de dos mil diecisiete,
es aprobado el acuerdo No. 279 para el nombramiento de los Coordinadores y docentes del Ciclo
[1-2017 (fs. 115 y 116, 142 y 143); iii) acta de sesién ordinaria 23-2018 de fecha tres de julio de
dos mil dieciocho, es aprobado el acuerdo No. 325 para el nombramiento de Coordinadores y
docentes del Ciclo 11-2018 (fs. 120 al 122, 152 al 158).

Segun informe del Decano de la Facultad de Odontologia, su intervencion en los Acuerdos

de la Junta Directiva para los nombramientos solicitados por el Comité Técnico Asesor fue en



virtud de las obligaciones que le establece la Ley Organica de la UES de presidir la Junta Directiva
de la Facultad y en tal caracter ratifico tales nombramientos, aclarando que se procedi¢ de acuerdo
a la Circular FG 2/2012 de la Fiscalia General de la UES de fecha veintisiete de septiembre de dos
mil doce, dirigida a Decanos, Vice-Decanos, Secretarios de las Facultades y Directores de las
Escuelas o Institutos, respecto de la prohibicién de nombramiento de cényuges y parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, a la cual se exceptuaban los casos de
aquellas personas que ya se encontraren prestando servicios en la Universidad, como fue el caso
del nombramiento de la doctorjj I <! cua! fue realizado desde el afio dos mil uno (f.
17).

Asimismo, los apoderados del investigado en su escrito de f. 164, reiteraron que el
nombramiento de la sefiora [ Bl fuc realizado por un érgano colegiado y a
requerimiento de un Comité Técnico Asesor, mediante propuesta previa de la jefatura docente, y
por ello el sefior no tiene el poder de decision respecto a dichos actos.

Agregaron, que la plaza de la scfiora ||} cs un puesto de caricter “ad
honorem”, eminentemente académico, no administrativo o patrimonial, es decir que no ha
generado detrimento alguno al patrimonio del Estado, y ademés lo ha desempefiado dentro del
Programa de Atencion a Nifios y Jovenes con Alteraciones en el Desarrollo; y afirman que su
mandante no ha nombrado, contratado, ascendido o promovido dentro de la entidad que dirige a
su conyuge, puesto que cualquier contratacion depende de la aprobacion de la Junta Directiva
previamente aprobada por el Comité Técnico Asesor.

En ese sentido, es preciso establecer que el articulo 29 inc. 3° de la Ley Organica de la UES
establece que el Comité Técnico Asesor de la Junta Directiva esta integrado por los Directores de
Escuelas y Departamentos de cada Facultad. Asimismo, el Reglamento de dicha ley —Art. 47—,
prescribe que dicho Comité sera convocado y coordinado por el Vicedecano de cada Facultad y
dentro de sus facultades esta la de asesorar a la Junta Directiva, en cuestiones académicas y
curriculares de las respectivas unidades académicas de la Facultad —Art. 48 del citado
Reglamento—.

Por consiguiente, a partir de los elementos probatorios documentales recabados, se advierte
que de acuerdo al procedimiento para la aprobacion de las propuestas de nombramiento de
Coordinadores y personal docente para cada ciclo académico, la solicitud de nombramiento de la
doctora || como Colaboradora ad honorem del Programa de Proyeccion Social para
los ciclos académicos 11-2016, 11-2017 y 11-2018, fue presentada por la Coordinadora del Area de
Odontopediatria de la Facultad de Odontologia a la Jefatura de Docencia, y esta ultima requirié
tal nombramiento al Comité Técnico Asesor de la Junta Directiva —6rgano al que le corresponde
elegir las propuestas y en el cual no tiene participacion el doctor

Finalmente, el nombramiento propuesto por el Comité Técnico Asesor se somete a la
ratificacion de la Junta Directiva de la Facultad, instancia en la cual es miembro el doctor

en su calidad de Decano, segin se establece en el art. 33 de la Ley Organica de la UES,

es decir que su intervencion se limitd a confirmar la propuesta realizada por el Comité Técnico en
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cumplimiento a las funciones que le establece dicha normativa y la cual tiene un cardcter de
refrenda de un nombramiento efectuado desde el afo dos mil uno.

En definitiva, la decision de nombrar a la seiiora ||| G oo
Colaboradora ad-honorem en el Programa de Proyeccion Social no curricular de atencion
odontolégica integral a nifios y jévenes con alteraciones del desarrollo. no implicé una situacion
que menoscabara la imparcialidad del investigado o que le generara conflicto de interés, pues dicho
nombramiento ya habia sido realizado por el Comité Técnico Asesor. En razon de ello, y al hacer
una valoracion integral de los elementos de prueba recabados en el procedimiento, se constata que
el doctor . en su calidad de Decano y encargado de presidir las sesiones de la Junta
Directiva de la Facultad de Odontologia de la UES —de conformidad al articulo 33 de la Ley
Orgéanica de dicha Universidad—, no transgredio el deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de
la LEG.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucién, III. 1 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion; 7. 4 y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupceion; 4 letras a), b), d), g) e i), 5 letra ¢), 20 letraa) y 37, de la Ley de Etica Gubernamental,
y 95 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

Absuélvese al doctor , Decano de la Facultad de
Odontologia de la Universidad de El Salvador, a quien se atribuyo la transgresion al deber ético
regulado en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, respecto a los hechos atribuidos
en este procedimiento, por las razones expuestas en el considerando IV de gstareselucion.

Notiflouese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS.DEL TRIBUNAL QUE LA SUSCRIBEN
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