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153-D-17 ACUM 48-D-18

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas y cuarenta
minutos del dia cinco de marzo de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de las diez horas y cincuenta minutos del dia seis de febrero de dos
mil veinte se ordend la investigacion preliminar del presente caso, en ese contexto, se ha recibido
el informe de los instructores comisionados, con la documentacién adjunta (fs. 172 al 705).

Antes de emitir el pronunciamiento respectivo, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

L. En el presente caso, la persona denunciante atribuyo al sefior

ex Alcalde Municipal de Zaragoza, departamento de La Libertad los siguientes hechos:

i) En el afio dos mil diecisiete, utilizé los bienes y empleados de la Alcaldia para realizar
una construccion en una propiedad privada, especificamente materiales de construccién y
trabajadores pagados con planilla de bacheo o proyectos, ubicada en la esquina formada por la
carretera al Puerto de La Libertad y el desvio a San José Villanueva, asi como para la construccion
de un muro perimetral en una casa propiedad de una empleada de nombre “Esmeralda”, ubicada
en la Colonia de ese municipio.

i) En ese mismo afio, trasladé materiales de construccion a los proyectos que la Alcaldia
ejecutaba en los camiones placas C yC , los cuales son de su propiedad, adquiridos a
nombre de otras personas, con motoristas y combustible pagados por la Alcaldia.

iii) Durante toda su gestion municipal, utilizo bienes y empleados de la Alcaldia, para
operar la fébrica de bloques de cemento de su propiedad, y la produccién venderla a la misma
Alcaldia por medio de presta nombres.

iv) Instalé el tanque de un camién municipal al camién particular placas particulares
C98174, con el que se acarreaba agua para utilizarse en la fabrica de bloques de cemento de su
propiedad, usando combustible y empleados de la Alcaldia, y pagando con fondos publicos el
mantenimiento del mismo.

v) Extrajo materiales de construccién de las bodegas de la Alcaldia, localizadas en una
propiedad de su suegra y en la plaza turistica “Zaragopolis”.

vi) En el afio dos mil diecisiete, se cancelaron salarios a personas que no llegaban a laborar
a la Alcaldia.

II. Con los informes remitidos por Concejo Municipal de Zaragoza y el instructor
comisionado, se ha determinado que:

1. Respecto a la supuesta utilizacién de recursos y empleados de la alcaldia para trabajos
de construccion en dos propiedades privadas.

i) Segun el informe remitido por el Concejo Municipal de Zaragoza no existen acuerdos
de Concejo de aprobacion de construccién de un muro perimetral en una propiedad ubicada en la
Colonia , ni construccién de obra en una propiedad ubicada en la esquina formada por la
carretera al Puerto de La Libertad y el desvio a San José Villanueva, departamento de La Libertad,
ni se ejecutd ningun proyecto en esos lugares; siendo la primera el lugar de habitacion de la sefiora

_ ex empleada municipal; y la segunda propiedad del investigado (fs.146 y 147).

ii) Las personas entrevistadas por el instructor coinciden que entre el afio dos mil dieciséis

y dos mil diecisiete el sefior _fectué trabajos de construccién en



una propiedad ubicada entre la carretera al Puerto de La Libertad y el desvio a San José Villanueva,
sin tener conocimiento si para ello, se utilizaron materiales de construccion adquiridos con fondos
municipales (fs.388 al 403).

iii) En la Colonia , del municipio de Zaragoza, se encuentra un inmueble en el
cual reside la sefiora _ quien en ese entonces era asistente del investigado, en
cuyo lugar se construyé un muro perimetral, pero no se tiene informacion precisa que se hayan
utilizado materiales de construccion de la alcaldia para esa obra (fs.388 al 403).

iv) El investigado, por medio de su asistente y el Encargado de Servicios Generales, solicitd
a empleados de la alcaldia que compraran materiales de construcciéon como agua, arena y grava,
para luego trasladarlos a las construcciones antes mencionadas, segun refirieron algunas de las
personas entrevistadas (fs. 398 al 402). Ademas, trabajadores eventuales de la alcaldia municipal
realizaron trabajos de albaiiileria en esos lugares (fs.398 al 401); sin embargo, no se establecen
fechas en las que habrian ocurrido dichos hechos, ni la modalidad de contratacion de las personas
que participaron en las obras de construccion.

2. En cuanto al uso de camiones placas C y para traslado de materiales de
construccion hacia los proyectos de alcaldia, los cuales eran propiedad del investigado.

i) Durante el periodo investigado los medios utilizados por la Alcaldia para transportar
materiales de construccion a los diferentes proyectos fueron los vehiculos institucionales placas N
8-951, N 6-164 y N 8-952, por lo que no fue necesario la contratacion de terceros para ello (fs.
146 y 147).

ii) La Alcaldia Municipal de Zaragoza no cuenta con registros o documentacion que

establezca que en el periodo investigado se hayan utilizado los vehiculos antes referidos para

transportar materiales de construccion, ni el camion placas C98 174, propiedad de la sefiora
S :o: ol investigado (fs. 146 y 147, 184, 185, 189, 226).

iii) En esa época por dérdenes del sefior , fueron utilizados los camiones
particulares placas C7 yC para transportar materiales de construccion propiedad de la
Alcaldia, segin una de la personas entrevistadas, dichos vehiculos eran propiedad de la esposa del
investigado, quien los prestaba sin recibir nada a cambio, por lo que no habian contratos; sin
embargo, segilin el Registro Publico de vehiculos Automotores dichos camiones son propiedad de
la seﬁora_fs, 324 al 403).

3. Con relacion al uso de bienes y empleados de la Alcaldia, para operar la fabrica de
blogues de cemento propiedad del investigado, cuya produccion después era vendida a la misma
Alcaldia.

i) De acuerdo al registro contable de la Alcaldia Municipal de Zaragoza, durante el periodo
investigado, no se efectuaron contrataciones de provéedores fabricantes de bloques de cemento
(fs.146 y 147).

ii) En las carpetas técnicas de diferentes proyectos ejecutados por la Alcaldia Municipal de
Zaragoza, incorporadas al informe del instructor, no consta ningiin documento que compruebe que
dicha municipalidad efectué compras de suministros al negocio particular del investigado (fs.184,
185,404 al 696).

iii) El sefior contratd en su negocio particular a personas que laboraban
eventualmente en la Alcaldia (fs.398 al 401).



4. Sobre el traslado del tanque de un camion municipal al camién particular, utilizado
para transportar agua hacia la fabrica de bloques de cemento propiedad del investigado, usando
combustible y empleados de la Alcaldia.

i) Durante la gestion del investigado como Alcalde Municipal, existié un camién cisterna,
el cual no tiene inscripcidn en el Registro Publico de Vehiculos Automotores. Ademas, no existe
acuerdo municipal que documente la compra o donacién a favor de esa entidad, tampoco existe
ningin control de uso del mismo, asignacion de combustible, ni de entrada y salida de las
instalaciones de la Alcaldia (fs. 146, 147, 184, 185, 224 al 226).

if) Segin las personas entrevistadas por el instructor, el tanque propiedad de la alcaldia fue
instalado en un camién particular propiedad de un pariente del investigado; sin embargo, no existen
documentos en los que conste dicha informacion (fs.388 al 403).

iii) El referido camion era conducido por diferentes empleados municipales para
transportar agua potable a comunidades, y en varias ocasiones se utilizd para llevar dicho
suministro hacia la fabrica de bloques del investigado (fs. 395 al 403).

5. Sobre la extraccion de materiales de construccion de las bodegas de la Alcaldia,

localizadas en una propiedad de la suegra del sefior 'y en la plaza turistica
“Zaragopolis ™.
i) Mientras el sefior fungid como Alcalde Municipal, no existi¢ acuerdo

ni autorizacion para instalar bodegas en inmuebles privados: sin embargo, se guardaban materiales
por orden de éste en una bodega particular (fs. 146, 147, 184, 185, 189).

ii) No existen registros administrativos para el control de ingreso, almacenamiento y salida
de materiales de construccion en ninguna de las dos bodegas municipales (fs. 146, 147

iii) Ninguna de las personas entrevistadas sefialo que el sefior haya
sustraido materiales de construccion de la alcaldia para fines particulares (fs. 388 al 403).

6. En cuanto a las personas que en el afio dos mil diecisiete habrian percibido salario sin
presentarse a laborar.

i) Durante el periodo investigado la sefiora _ contratada como
Ordenanza, no se present6 a laborar de forma regular por motivos de salud, situacion que fue
permitida por la Alcaldia por razones humanitarias, segiin lo expresé una de las personas
entrevistada (fs. 388 al 391).

ii) El cumplimiento de la jornada laboral de los empleados municipales se registré mediante
marcacion biométrica (fs. 184 y 185).

iii) La Alcaldia Municipal de Zaragoza, no reporta irregularidades en el cumplimiento de
jornada de trabajo de sus empleados, durante el periodo investigado (fs. 184 y 185).

I11. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica Gubernamental,
en lo sucesivo LEG; 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento recibido el informe
correspondiente el Tribunal resolvera si continta el procedimiento o si archiva las diligencias.

En ese sentido, una vez agotada la investigacién preliminar el Tribunal debe decidir si a
partir de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccién ética y si,
por ende, decreta la apertura del procedimiento, pues de no ser asi, el tramite debe finalizarse.

IV. En el caso particular, la informacién obtenida en el marco de la investigacién

preliminar revela:



(i) Referente a las solicitudes realizadas por el investigado a diferentes empleados
municipales para que trabajaran en las obras de construccion en un inmueble de su propiedad y en
la casa de habitacion de la sefiora _ asi como el traslado de
materiales de construccion a esos lugares, la Alcaldia Municipal de Zaragoza informé que dichas
obras no fueron incluidas en ningilin proyecto municipal; mientras que las personas entrevistadas
confirmaron que en dichos lugares se habian efectuado labores de construccion, sin tener
conocimiento que para ello se hayan utilizado bienes y personal de la alcaldia. No obstante, tres
de las personas entrevistadas manifestaron haber comprado y trasladado materiales de
construccion a esos lugares, ello en vehiculos institucionales y particulares, los mismos no precisan
si las compras se realizaron con fondos municipales, incluso una ellas asegurdé que en una
oportunidad el sefior le habria entregado “de su bolsillo” el dinero para la compra
de grava y arena.

Otro de los entrevistados manifesté que en una oportunidad trasladé “material sobrante”
desde la bodega de Zaragopolis hasta la propiedad del sefior , sin establecer la
fecha en que habria ocurrido, la persona que se lo habria solicitado y la finalidad.

Asimismo, dos personas mencionaron haber observado a empleados eventuales de la
alcaldia trabajando como albaiiiles tanto en la propiedad del ex alcalde como en el lugar donde se
construia un muro perimetral, donde residia la sefiora ; sin embargo, no
aclararon si en ese momento formaban parte de la planilla de un proyecto municipal, o se traté de
una contratacién privada realizada por el investigado.

De las entrevistas efectuadas, si bien se determina la posible utilizacion de bienes y
personal de la alcaldia para el traslado de materiales de construccion a dos inmuebles particulares,
no se establece con precision las fechas en las que dichos eventos habrian ocurrido, ni el nimero
de placas de los vehiculos utilizados.

En ese sentido, finalizada la investigacion preliminar no se tienen elementos suficientes
para establecer una posible transgresion a los articulos 5 letra a) y 6 f) de la LEG, atribuidas
preliminarmente al investigado.

(ii) En cuanto al uso de los camiones placas C y C7 , —los cuales segun el
denunciante son propiedad del investigado adquiridos a nombre de otras personas— para el traslado
materiales de construccién a los proyectos que la Alcaldia ejecutaba, este Tribunal considera que
no se han robustecidos los indicios advertidos inicialmente, ya que si bien algunos de los
entrevistados manifestaron haber observado que dichos vehiculos fueron utilizados para
transportar materiales de construccion, no precisaron las fechas en que ello habria ocurrido, ni en
qué proyectos se habrian utilizado, ademas, no existen registros de las contrataciones y pagos por
dicho servicio, ni tampoco se advierte una posible vinculacién directa entre la propietaria de esos
camiones y el investigado.

(iii) Acerca del supuesto uso de materiales de construccion, propiedad de la Alcaldia, para
operar un negocio particular de fabricacion de bloques de cemento, propiedad del sefior

, cuya produccién después era transportada a diferentes proyectos municipales, mediante
el informe del actual Alcalde Municipal de Zaragoza se establece que en el periodo investigado,

no se efectuaron compras de suministros al investigado, asimismo, las personas entrevistadas



mencionaron no tener conocimiento de esa situacion, inclusive una de ellas manifestd que el
proveedor era Megablock.

En las carpetas técnicas de los proyectos municipales ejecutados en el afio dos mil
diecisiete, agregadas al expediente, consta que en algunos de ellos se utilizaron bloques de
cemento; sin embargo, no hay registros contables que amparen esas compras.

Aunado a lo anterior, no se establece que el sefior haya destinado insumos
de construccion adquiridos con fondos de la municipalidad para ser utilizados en su negocio
particular de fabricacioén de bloques de cemento.

En definitiva, con la informacién obtenida en la fase preliminar, no es posible atribuir al
sefior , €l uso inadecuado de los recursos municipales relacionados
anteriormente.

(iv) Sobre la instalacion del tanque de un camién cisterna de la municipalidad a un camién
privado, el cual habria sido utilizado para que empleados municipales transportaran agua hasta el
negocio de bloques de cemento, del sefior , se establece con los informes remitidos
por el Alcalde y el Concejo Municipal de Zaragoza que durante la gestion del investigado como
Alcalde Municipal, se cont6 con un camion cisterna que se encontraba en mal estado; sin embargo,
no existe acuerdo municipal que documente la compra o donacién a favor de esa entidad, y
tampoco tiene inscripcion en el Registro Publico de Vehiculos Automotores.

Adicionalmente, segiin las personas entrevistadas, el tanque propiedad de la alcaldia fue
instalado en un camion particular propiedad de un pariente del investigado; sin embargo, no existen
documentos en los que conste dicha informacion. Una de las personas investigadas agregé que
dicho camion era conducido por diferentes empleados municipales para transportar agua potable
a comunidades, y en varias ocasiones hacia la fabrica de bloques del investigado; sin establecer
fechas concretas de cudndo habria ocurrido.

De manera que, este Tribunal considera que no constan elementos suficientes para
establecer una posible vulneracion a la LEG, por parte del investigado, pues no se tiene
informacion certera respecto al propietario del vehiculo en cuestion.

(v) Respecto a la supuesta sustraccion de materiales de construccion de las bodegas
municipales, se determina que durante el periodo investigado la alcaldia municipal de Zaragoza
utilizé6 dos bodegas para resguardo de insumos de construccién: una de ellas propiedad de la
alcaldia; y, otra, propiedad de un pariente del sefior , la cual pese a que no fue
arrendada por la alcaldia, era utilizada por 6rdenes verbales del exalcalde, sin contar ninguna de
las dos con una persona responsable de su administracion.

Todas las personas entrevistadas coincidieron en manifestar que no tenian conocimiento
que el sefior haya sustraido materiales de construccion de las dos bodegas que
operaban en la alcaldia para fines distintos a los institucionales.

En ese sentido, no se han robustecido los indicios advertidos inicialmente, relacionados
con el probable incumplimiento del deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG.

(vi) Con relacién al pago de salarios a personas que no asistian a laborar, con la
investigacion efectuada por los instructores comisionados, si bien una de las personas entrevistadas

establecioé que la Alcaldia Municipal de Zaragoza permitié por razones humanitarias que la sefiora

—una persona de avanzada edad— no se presentara regularmente
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a trabajar, pues su condicion de salud no se lo permitia, dichas irregularidades no fueron
informadas por la alcaldia.

Ademds, el resto de las personas entrevistadas manifestaron desconocer si en el periodo
investigado hubo personal que incumplieran su horario laboral.

Por tanto, se han desvirtuado los hechos sefialados por la persona denunciante, pues tanto
la autoridad municipal como las personas entrevistadas por el instructor no sefialaron
irregularidades en el cumplimiento de horarios de trabajo, por parte del personal contratado,
durante el periodo investigado.

V. Ahora bien, en el presente caso, con el fin de recabar elementos suficientes para
determinar la ocurrencia de los hechos atribuidos al sefior , eX
Alcalde Municipal de Zaragoza, departamento de La Libertad, este Tribunal comisioné a tres
instructores para realizar diligencias investigativas, de conformidad al art. 35 de la LEG, las cuales
consistieron en:

(1) Investigacion in situ, mediante la cual se verific6é la edificacion de los inmuebles
relacionados, la ubicacion de las bodegas municipales; y la obtencion de entrevistas de personas
que habrian conocido sobre los hechos investigados; asimismo, se intenté verificar la existencia
del lugar donde opera la supuesta fabrica de bloques de cemento, propiedad del investigado, sin
obtener resultados, ya que por los indices de delincuencia en la zona, no fue posible el acceso.

(2) Investigacion documental, con las cuales se obtuvo, entre otros documentos, planillas
de salarios de personal contratado por la alcaldia y asignado a diversos proyectos, certificacion de
tarjetas de circulacion de los vehiculos propiedad de la municipalidad de Zaragoza, certificacion
literal de los expedientes correspondientes a los vehiculos , emitidas por
el Registro Publico de Vehiculos Automotores, y copias simples de las carpetas técnicas de
diferentes obras ejecutadas por la citada alcaldia en el periodo que se indaga. Siendo incorporadas
todas esas diligencias al presente expediente (fs. 172 al 696).

En conclusién, este Tribunal establece que pese a la labor investigativa antes relacionada,
no se obtuvieron elementos objetivos que permitan robustecer los indicios advertidos inicialmente,
puesto que las personas entrevistadas aportan datos de manera general e imprecisa, y la
documentacion agregada no revela ninguna informacion que determine una posible vulneracion a
las infracciones atribuidas al sefior

Ciertamente, el art. 151 nimero 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos establece
que uno de los requisitos que debe contener el auto de inicio del procedimiento sancionatorio es
la “relacion sucinta de los hechos que motivan el inicio del procedimiento, asi como de los
elementos que haya recabado la Administracion Publica y que hayan motivado la emisién de tal
resolucién”.

En razon de ello, y no existiendo elementos que justifiquen el ejercicio de la potestad
sancionadora de este Tribunal debe culminarse el presente informativo.

V1. Por ofra parte, se advierte que, como parte de las diligencias investigativas de los
instructores, constan en el presente expediente las entrevistas de los sefiores _

I D A -

— quienes solicitan por motivos de seguridad personal y de su familia la reserva de
su identidad en el presente procedimiento administrativo sancionador (fs.396 al 403, 697 al 700).
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Al respecto, es dable aclarar que de conformidad a lo establecido en el articulo 51 letra c)
de la LEG, a los particulares les asiste el derecho de: “Ser protegida su identidad, cuando haya
denunciado actos de corrupcion, realizados por cualquier servidor publico ”. Debe enfatizarse que
este Tribunal es el ente rector de la ética publica, y de conformidad con el art. 10 de la Ley de
Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, le compete prevenir y detectar las practicas corruptas
y sancionar los actos contrarios a los deberes y prohibiciones regulados en la LEG, por lo que su
labor del combate de un fendémeno tan grave como la corrupcion, es determinante para el
establecimiento de instituciones democraticas.

Ciertamente, el articulo III de la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion establece
que: “Los Estados Partes convienen en considerar la aplicabilidad de medidas, dentro de sus
propios sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer: (...) Sistemas para
proteger a los funcionarios publicos y ciudadanos particulares que denuncien de buena fe actos
de corrupcion, incluyendo la proteccion de su identidad, de conformidad con su Constitucion y
los principios fundamentales de su ordenamiento juridico interno™.

Asimismo, segun el articulo 33 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion “Cada Estado Parte considerara la posibilidad de incorporar en su ordenamiento
Jjuridico interno medidas apropiadas para proporcionar proteccion contra todo trato injustificado
a las personas que denuncien ante las autoridades competentes, de buena fe y con motivos
razonables, cualesquiera hechos relacionados con delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion”.

En estrecha relacion, debe indicarse que la Ley Especial para la Proteccion de Victimas y
Testigos tiene por objeto regular las medidas de proteccion para las victimas, testigos y cualquier
otra persona que se encuentre en situacién de riesgo o peligro, como consecuencia de su
intervencion en la investigacion de un delito o en un proceso judicial.

En concordancia con lo anterior, en el Informe Final de Seguimiento de la Implementacion
de la Convencion Interamericana sobre la Corrupcion de la Republica de El Salvador, aprobado
en Washington D.C., Estados Unidos, en la duodécima reunién de expertos, Sesién Plenaria de
fecha 7-X11-2007, el Comité de Expertos del Mecanismo de Seguimiento de la implementacion de
dicha Convencion recomend6 “ampliar la posibilidad de aplicar las medidas de proteccion y
atencion previstas en la citada Ley para los ciudadanos particulares que denuncien actos de
corrupcion que pudieran no estar tipificados como delitos y pudieran ser objeto de una
investigacion de naturaleza administrativa, lo cual contribuiria al logro de los propdsitos de la
Convencion”.

En atencion a las disposiciones antes citadas, este Tribunal considera que ante la posible
situacion de riesgo o peligro que puedan enfrentar los entrevistados y su grupo familiar, como
consecuencia de su intervencion en la presente investigacion, la identidad de éstos puede
resguardarse no solo de “personas ajenas al caso™ como lo refiere el articulo 78 inciso 1° del
Reglamento de la LEG, sino ademas frente al o los servidores publicos denunciados, cuando aquél
lo solicite expresamente, en aplicacion de la normativa internacional antes indicada y de la cual El
Salvador es Estado Parte.

En ese sentido, en el presente caso, resulta pertinente resguardar la identidad de los sefiores
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y GG i s datos generales y sus niimeros telefonicos, identificandolos

unicamente como “persona entrevistada™.

Por tanto, con base en las consideraciones expuestas y en los articulos 3 de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcién, 5 letra a), 6 letra f), 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental, 83 inciso final y 84 inciso 1° de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

sus datos generales y

a) Protéjase la identidad de los sefiores
I B
su numero telefonico; y, contintese el tramite del presente procedimiento administrativo
sancionador con el resguardo y la proteccion de los datos de los entrevistados.

b) Sin lugar la apertura del procedimiento, por los hechos y los motivos expuestos en los

considerandos V y VI de la presente resolucién.

Notifiquese.
\ 4 =
PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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