La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el
articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda versién publica en aplicacion del
criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.

12-A-20
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas treinta y cinco
minutos del dia quince de diciembre de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha diecinueve de noviembre del presente afio (f. 195), se concedio

a los sefores , el plazo de diez dias habilespara que

presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes; en ese contexto, se recibieron escritos de los

referidos investigados; el del seior presentado por medio de su
apoderado , con ladocumentacion adjunta (fs. 200 al 213).
Considerandos:

I. Relacién de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento inicido mediante aviso interpuesto contra el sefior

, ex Motorista de la Unidad de Infraestructuras y Servicios Generales del Departamento de
Transporte de la Oficina Desconcentrada de San Miguel del Ministerio de Relaciones Exteriores, a
quien se atribuye la infraccion al deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos publicos o
servicios contratados unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales
estan destinados”, regulado en el articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental -LEG-, por
cuanto durante el periodo comprendido entre los dias diecinueve de marzo de dos mil dieciséis al
veintisiete de enero de dos mil veinte, habria utilizado las instalaciones de esa institucion como su casa
de habitacién y el vehiculo institucional placas N-9330 para fines personales.

Asimismo, el aviso se interpuso contra el sefior , Jefe de la referida
Oficina de San Miguel, a quien se atribuye la infraccion al deber ético regulado en el art. 5 letra a) de
la LEG, supra citado, y a la prohibicidn ética de “Exigir o solicitar a los subordinados que empleen el
tiempo ordinario de labores para que realicen actividades que no sean las que se les requiera para el
cumplimiento de los fines institucionales ” , regulado en el art. 6 letra f) de la LEG, por cuanto durante
el periodo comprendido entre los dias veintidds de mayo de dos mil diecisiete al veintisiete de enero
de dos mil veinte, habria utilizado el vehiculo placas institucional placas N- 9330 para trasladarse de
su casa al trabajo y viceversa, para lo cual habria solicitado al sefior que lo
recogiera a diario; y habria tenido conocimiento de los hechos atribuidos a éste ultimo, sin que realizara
la denuncia correspondiente, lo cual constituiria una transgresion al deber ético de “*Denunciar ante ¢l
Tribunal de Etica Gubernamental o ante la Comision de Etica Gubernamental respectiva, las
supuestas violaciones a los deberes o prohibiciones éticas contenidas en esta Ley, de las que tuviere
conocimiento en el ¢jercicio de su funcion publica ™, regulado en el art. 5 letra b) de la LEG.

Desarrollo del procedimiento

I. Mediante resolucion de fecha veintiséis de agosto de dos mil veinte (fs. 2 al 4), se ordeno la
investigacion preliminar del caso y se requiri¢ informe a la Ministra de Relaciones Exteriores.
2. Por resolucion del dia diecinueve de marzo del corriente afio (fs. 34 al 36), se decreto la
apertura del procedimiento administrativo sancionador contra los sefiores
y se les concedid el plazo de cinco dias habiles para que ejercieran su derecho

de defensa.



3. Con la resolucion del dia nueve de julio del afio en curso (fs. 63 al 70), se concedi6 al sefior

un nuevo plazo de cinco dias hébiles para ¢jercer su derecho de defensa.

4. Mediantc resolucion del dia scis de octubre de este afio (fs. 95 al 98), se abrié a pruebas el
procedimiento por ¢l término de veinte dias habiles; y se comisiond a un instructor para que realizara
la investigacion de los hechos.

5. Por resolucion del dia veintidos de noviembre del presente afio (f. 195), se concedié a los
sefores , el plazo de diez dias habiles para que
presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes; quicnes hicieron uso de tal derecho conforme a
los cscritos presentados a fs. 200 al 213.

I1. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

La conducta atribuida al sciior consistentc en haber utilizado las
instalaciones de esa institucion como su casa de habitacion y el vehiculo institucional placas N-9330
para fines personales; y la conducta del seiior de haber utilizado el referido
automotor para trasladarsc de su casa al trabajo y viceversa, sc calificaron como una posible infraccion
al deber ético regulado en el articulo S letra a) de la LEG.

La referida norma exhorta a todos aquellos que administran recursos del Estado a utilizarlos de
forma racional y destinarlos unicamente para fines institucionales; pues su desvio hacia objetivos
particulares indudablemente se traduce en actos que transgreden la ética publica.

En ese orden de ideas, los recursos publicos —bienes y fondos— que maneja y custodia cualquier
servidor publico no le son propios, sino que pertenecen y estan al servicio de la colectividad, y en
particular, a la consecucion de los fines institucionales. Esto significa que un funcionario o empleado
publico, en su trabajo cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia
beneficios personales, sectoriales u otros, sino hacia objetivos que se vinculen de forma especifica con
las atribuciones y funciones propias de la institucion cn la que se desempenia; lo cual debe de manera
inevitable servir a la realizacion de un interés publico.

Por tal razdn, el desempeiio de una funcion publica no debe visualizarse como una oportunidad
para satisfacer intereses privados o sectoriales, ni para obtener beneficios o privilegios de ningiin tipo;
pues ello supondria una verdadera desnaturalizacion de la actividad estatal.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que *(...) los
funcionarios publicos en general, estan llamados a cumplir una funcidn propia, institucional, de
servicio a los intereses generales con objetividad y eficacia. (...) Ello implica que en el ejercicio de su
funcién han de obrar con criterios no partidistas o particulares, sino objetivos € impersonales,
cumpliendo las leyes y la Constitucion —arts. 125, 218 y 235 Cn.— en el marco de una Administracion
Publica profesional y eficaz” (Sentencia de fecha 23-1-2012, Inconstitucionalidad ref. 49-2011).

Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier servidor
publico no emplee adecuadamente los recursos publicos; pues ello afecta el patrimonio estatal y
obstaculiza que el interés general —el bien comin- sca satisfecho conforme a las exigencias

constitucionales.



La utilizacion de los bienes o fondos pablicos no puede estar determinada por la voluntad de
los funcionarios o servidores publicos, y por tanto, el uso indebido de los mismos se perfila cuando
éstos se utilizan para una finalidad distinta a la institucional; tal como se ha establecido en las
resoluciones del 12/06/2020, 13/07/2020 y 28/08/2020, referencias 84-4-16, 28-0-19 y 2-O-19
pronunciadas por este Tribunal.

Po'r otra parte, la conducta atribuida al sefior consistente en haber solicitado al
sefior que lo trasladara de su casa de habitacion hacia el trabajo y viceversa, se
calificé como una posible transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra f) de la
LEG.

Dicha norma establece dos aspectos: una exigencia o solicitud por parte del superior jerarquico
a sus subalternos; y el desarrollo por estos de actividades ajenas a los fines de la institucion,
necesariamente efectuadas en la jornada ordinaria de labores.

En electo, los servidores publicos estan en la obligacion de optimizar ¢l tiempo asignado para
el desempeiio de sus responsabilidades, por las que reciben una remuneracién proveniente de fondos
publicos.

De manera que, independientemente de su nivel jerarquico, dichos servidores no deben realizar
diligencias disimiles a las propias de la funcion pablica que les compete, ni solicitar a sus subalternos
que lo hagan; ya sea en beneficio propio o de un tercero.

Finalmente, la conducta atribuida al sefior consistente en haber tenido
conocimiento de los hechos que habria cometido el sefior , Sin que realizara la
denuncia correspondiente, se califico como una infraccion al deber ético regulado en el art. 5 letra b)
de la LEG.

El art. 30 de La LEG establece que “Toda persona puede, por si o por medio de representante,
interponer una denuncia ante la Comision de Etica Gubernamental respectiva o ante el Tribunal, en
contra de cualquier persona sujeta a la aplicacion de esta Ley, sobre hechos que pudieren constituir
infracciones a los deberes o prohibiciones éticas”™.

Por otro lado, la doctrina senala que por denuncia debe entenderse ¢l acto por ¢l que cualquier
persona, e¢n cumplimiento o no de una obligacion legal, pone en conocimiento de un drgano
administrativo la existencia de un determinado hecho que pudiera constituir infraccion administrativa
(Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid 2012, p. 107).

Por su parte, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia sostiene que la
denuncia es una noticia o aviso a una autoridad administrativa o judicial, de una situacion irregular,
ilegal o delictiva, para que la autoridad proceda a la averiguacion y a sancionar al responsable
(Interlocutoria del 11/1X/2006, Amparo 74-2006).

Por tanto, el deber de denuncia regulado en el articulo 5 letra b) de la LEG, consiste en la
obligacién de dar aviso a la autoridad competente —Tribunal de Etica Gubernamental y Comision de
Etica Gubernamental- cuando se tenga conocimiento razonable de la comisién de una infraccién ética
regulada en esa ley, para su investigacion y posterior sancidn, derivando responsabilidad para quien lo

omita.



Ciertamente, dicha norma responde, basicamente, a la necesidad de cooperacion activa de
todos los sujetos con el Estado en cumplimiento de la funcién de vigilancia, control y erradicacion de
la corrupcién.

I11. Prueba recabada e¢n el procedimiento

En este caso la prueba que seré objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea, necesaria
y util, es la siguiente:

Prueba incorporada por los senores

Copia simple de las Bitacoras dc control dcl vehiculo placas N-9330 del periodo comprendido
entre los mesces de abril a agosto de dos mil dieciocho (fs. 42 al 46, 48 al 57, 78 al 91, 93).

Prueba recabada por el Tribunal.

1. Memorandum ref. MRREE/URH/694-2020, suscrito por la Directora de Recursos Humanos
Institucional del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante el cual informa sobre la situacion
laboral de¢ los senores (fs. 18 al 20).

2. Copia simple del memorandum ref. MRREE-UISG/DT-2020-0236-O suscrito por el Jefe
del Departamento de Transporte del citado Ministerio, con el cual sefala que entre los afios dos mil
quince y dos mil diecinueve, la Olficina Desconcentrada de San Miguel tuvo asignado el vehiculo
placas N-9330; que el sefior no tiene autorizacion para utilizar el mismo fuera del horario
laboral; y el sefior no tiene permiso para usar dicho automotor y personal de la institucion
para que lo trasladen desde su lugar de residencia hacia las instalaciones de la Oficina (f. 21).

3. Copia simple del Instructivo No. 6 “Administracion de los Servicios de Transporte™ dcl
Ministerio de Relaciones Exteriores -MRREE- (fs. 22 y 23).

4. Certificacién del Acuerdo No. 01/2020 de fecha tres de enero de dos mil veinte, mediante el
cual se refrendd el nombramiento de los sefiores
en calidad de Técnico de Servicio Il y Téenico IV de dicha cartera de Estado (fs. 24 al 31).

5. Certificacion de los memorandos suscritos por el Director de la Unidad de Recursos
Humanos Institucional del Ministerio, dirigidos al sefior , sobre las refrendas de
su nombramiento para los afios dos mil dicciséis al dos mil diccinueve (fs. 122 al 125).

6. Certificacion del Descriptor del puesto de “Motorista™ del MRREE (fs. 126 y 127).

7. Certificacion del Descriptor del puesto “Coordinador de Oficinas Desconcentradas™ dcl
MRREE (fs. 128 y 129).

8. Certificacion del Acuerdo No. 801/2017 de Iecha dieciséis de mayo de dos mil diecisiete,
mediante el cual el Organo Ejecutivo autorizé el nombramiento del sefior
en la plaza de “Asistente Administrativo V” del Ministcrio de Relaciones Exteriores (f. 130).

9. Certificacion de los Memorandos suscritos por el Director de la Unidad de Recursos
Humanos Institucional del Ministerio, dirigidos al sefior , sobre las refrendas
de su nombramiento para los afios dos mil dieciocho y dos mil diecinueve (fs. 131 y 132).

10. Constancia de salarios y aguinaldos percibidos por el sefior desde
marzo de dos mil dieciséis a diciembre de dos mil diecinueve (f. 133).

11. Constancia de salarios y aguinaldos percibidos por el sefior

desde mayo de dos mil diecisicte a encro de dos mil veinte (f. 134).
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12. Informe de la ndmina del personal que laboraba en la Oficina Desconcentrada de San
Miguel durante el periodo comprendido entre marzo de dos mil dieciséis a enero de dos mil veinte (f.
135).

13. Certificacion de los permisos de circulacion del vehiculo placas N-9330, conducido por el
sefor , para misiones oficiales del Ministerio de Relaciones Exteriores (fs. 136 al
138).

14. Certificacion de la tarjeta de circulacién del vehiculo placas N-9330, propiedad del citado
Ministerio (f. 139).

15. Certificacion de los recibos de vales de combustible para ser utilizados en el referido
automotor, entregados al sefior (fs. 140 al 153).

16. Copia simple del memorandum ref. MRREE/UISG/DIM/0868/2021 suscrito por el
Director de la Unidad de Servicios Generales del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante el cual
sefiala quec en los archivos de esa Unidad, no se encuentra documentacion relativa a la autorizacion
para que el sefor pudiera pernoctar en las instalaciones de la Oficina
Desconcentrada de San Miguel (f. 155).

1 7. Memorandum suscrito por la Receptora de Denuncias de la Oficina Regional del Tribunal
de Etica Gubernamental (TEG) en San Miguel, en el cual informa que durante el periodo comprendido
entre los dias diecinueve de marzo de dos mil dieciséis al veintisiete de enero de dos mil veinte, no se
recibio en el TEG denuncia alguna interpuesta por el sefior contra el seior

(f. 158).

18. Certificacién de la hoja de datos e impresién de imagen del Documento Unico de Identidad
del senor (f. 159).

Ahora bien, la documentacion que consta a fs. 14 al 16, 32, 33, 47 y 92 no sera valorada por
no ser parte del objeto del procedimiento; y la de f. 154, por referirse a una época que supera el periodo
investigado.

Prueba testimonial:

Declaracion de los testigos recibidos en audiencia de prueba el dia diecinueve de noviembre
de dos mil veintiuno (fs. 189 al 191).

9 Sefors [

En sintesis, indicé que durante el periodo comprendido entre septiembre de dos mil dieciséis y
enero de dos mil veinte, se desempeiié como Asistente Administrativo I de la Oficina Desconcentrada
de San Miguel del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El sefior utilizaba el vehiculo institucional para fines personales, con el
conocimiento del Jefe; y las instalaciones de la Oficina como “hotel”, sin ninguin tipo de permiso, y
tenia en dicho lugar sus enseres personales como jabon, colchoneta, ropa “y llegaba al punto de
pasearse en ropa interior en las instalaciones”.

Cuando llegaba temprano a la Oficina, observo al scior que se paseaba en ropa
interior; y en las noches, cuando ella se conducia por ese lugar en su vehiculo, lo miraba con las puertas

abiertas, reunido con los duenos de las comerciales.
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Senald que durante los afios dos mil dieciséis al dos mil diecinueve cra empleado del negocio
“Comercial René™, que se encuentra ubicado contiguo a las instalaciones de la Oficina de San Miguel
del Ministerio dc Relaciones Exteriores.

Sc desplazaba a su lugar de trabajo cn vehiculo propio, y daba “ride™ al sefior

tres o cuatro veces por semana.

Es amigo del sefior desde hace varios aiios; y entre dos mil dieciséis al
dos mil diecinueve, compartia su casa de habitacion con éste, “como amigos™.

i) Sesor A

Manifesto que trabaja en la Oficina de San Miguel del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Fuc comparnero del sciior , ¥ éste utilizaba el vehiculo de la institucion
“solamente para trabajo”.

Desconoce si el sefior utilizaba las instalaciones de la Oficina como casa
de habitacion.

iv) Seror (N

Expreso que se desempeiia como Técnico Administrativo 111 en la Oficina de San Miguel del
Ministerio dc Relaciones Exteriores.

No le consta que el sefior haya utilizado el vehiculo institucional para
fines personales; ni las instalaciones de la Oficina como vivienda.

Se desplazaba cn vehiculo propio dec su casa a su trabajo y viceversa; y ¢n algunas ocasioncs
le dio *“ride™ al sefior

v) Sciior

Declaré que es Encargado de la Oficina de San Miguel del Ministerio de Relaciones Exteriores;
y que el sefor cra Motorista de la misma.

Nunca vio al sefior utilizar el vchiculo de la institucion para fines personales; ni
lo vio quedarse en la Oficina, a pesar de terminar después del horario laboral; y ésta no tiene las
condiciones para ser usada como casa de habitacion.

Sabia que el sefior se desplazaba a una casa en la Colonia , después de
finalizar las labores.

Caminaba de su vivienda a la Oficina y viceversa.

IV. Valoracion de¢ la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en
el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, €l cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba, que
cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose realizado el

Jjuicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.
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Aunado a ¢llo, el articulo 106 incisos 1°,2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[lI]os hechos relevantes
para la decisiéon de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en
derecho y sera aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran
en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y Gtiles para determinar la verdad de los hechos,
aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las
pruebas seran valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo,
para el caso de la prueba documental, se estara al valor tasado de la misma en el derecho procesal
comun”. Y el inciso 6° de la disposicidn legal citada prescribe que “[1]Jos documentos formalizados por
los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observindose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de
éstos salvo que se acredite lo contrario™.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “validamente emitidos por
los érganos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un 6rgano administrativo de
acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso”™ (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento
Administrativo, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que seran instrumentos publicos “los expedidos por notario,
que da fe, y por autoridad o funcionario publico en ¢l ejercicio de su funcion publica”; cuyo valor
probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como
del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental
vertida en el procedimiento consta de informes y certificaciones emitidas por servidores de
instituciones piblicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en ¢l transcurso del procedimiento se ha establecido
con certeza que:

a) Infraccion atribuida al investigado &

1. De la calidad de servidor pithlico del senor

Durante ¢l periodo comprendido entre los afios dos mil dieciséis al dos mil veinte, el sefior

se desempeiié como Personal de Servicio II, con funciones de Motorista, en la
Oficina Desconcentrada de San Miguel del Ministerio de Relaciones Exteriores; de conformidad con
la certificacion de los memorandos suscritos por el Director de la Unidad de Recursos Humanos
Institucional de dicha cartera de Estado, dirigidos al sefior , sobre las refrendas de su
nombramiento para los anos dos mil dieciséis al dos mil diecinueve (fs. 122 al 125); y del Acuerdo
No. 01/2020 de fecha tres de enero de dos mil veinte, mediante el cual se refrendd su nombramiento
ese ano (fs. 24 al 31).
2. De las funciones del serior
Como Motorista, el senor tenia como funciones basicas: inspeccionar el

vehiculo antes de salir a la mision oficial; atender las solicitudes de transporte de las diferentes
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Direcciones; completar la bitacora de control de vehiculo; cumplir con los turnos de emergencia; entre
otras; con base en la certificacion del Descriptor de ese puesto (fs. 126 y 127).

3. De la propiedad del vehiculo placas N-9330.

El vehiculo placas N-9330 es propiedad del Ministerio de Relaciones Exteriores, como consta
en la certificacion de la respectiva tarjeta de circulacion (f. 139).

4. De la wtilizacion del vehiculo placas N-9330 por parte del seiior

Durante el periodo comprendido entre los meses de abril a agosto de dos mil dieciocho, el sefior

utilizo ¢l vehiculo placas N-9330 en calidad de Motorista, para realizar diversas
misiones oficiales, conforme a la copia simple de las bitadcoras de dicho plazo (fs. 42 al 46, 48 al 57,
78 al 91, 93).

El Jefe del Departamento de Transporte del Ministerio de Relaciones Exteriores sefialé que el
sefor no tenia autorizacion para utilizar el referido vehiculo fuera del horario laboral (f.
21).

Sin embargo, entre los dias treinta y uno de julio al seis de agosto, once al catorce, y veintisiete
de agosto, todas las fechas de dos mil diccisiete, el scfior tuvo autorizacion para
conducir el vehiculo placas N-9330 en horario nocturno y fines de semana, con el fin de cumplir
misiones oficiales en las diferentes Alcaldias de la zona oriental; segun certificacion de los
correspondientes permisos de circulacion de esos dias (fs. 136 al 138).

En la audiencia de prucba, la sefiora afirm¢é que el sefior

utilizaba el vehiculo institucional para fines personales.

Por el contrario, los testigos G

, quienes formaban parte de la nomina del personal que laboraba en la

Oficina Desconcentrada de San Migucl durante el periodo comprendido entre marzo de dos mil

dicciséis a enero de dos mil veinte (f. 135), aseveraron que no les consta que en ese lapso el sefor
haya utilizado cl vehiculo placas N-9330 para fincs ajenos a los institucionales.

Finalmente, el instructor revisd las bitacoras del referido automotor durante el periodo
investigado, encontrando “poca informacion™ (f. 111).

5. De la utilizacion de las instalaciones de la Oficina Desconcentrada de San Miguel como
casa de habitacion por parte del sefior

El Director de la Unidad de Servicios Generales del Ministerio de Relaciones Exteriores sefiald
que en los archivos de esa Unidad, no se¢ encuentra documentacion relativa a que se haya autorizado al
sefior pernoctar en las instalaciones de la Oficina Desconcentrada de San Miguel
(f. 155).

En la audiencia, la testigo ||| | GG sos'u o que ¢l seiior
utilizaba las instalaciones de la Oficina como “hotel”, quien tenia jabon, colchoneta y ropa; y que lo
observaba temprano en las mananas pascarse en ropa interior, y en las noches estaba recunido con “los
duefios de las comerciales™.

Por su parte, el Encargado de la citada Oficina manifesté que nunca vio al senor
quedarse en la Oficina, a pesar de terminar después del horario laboral; y que ¢sta no tienc las

condiciones para ser usada como casa dc habitacion
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El sefior [ GGG indico que es amigo del sefior desde

hace varios afios; y que entre dos mil dieciséis al dos mil diecinueve, compartia su casa de habitacion
con éste “‘como amigos”.

Asi, con toda la prueba producida en el presente informativo, no se ha demostrado
fehacientemente que el sefior haya utilizado las instalaciones de esa institucion
como su casa de habitacidn y el vehiculo institucional placas N-9330 para fines personales.

Solamente la sefiora ||| GGG i dio su testimonio en esta linea; pero
dentro de todo el procedimiento, no existe ningin otro elemento probatorio que robustezca la
declaracion de dicha testigo.

b) Infraccion atribuida al investigado

1. De calidad de servidor piiblico del seror

Mediante Acuerdo No. 801/2017 de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, el Organo
Ejecutivo autorizd el nombramiento del sefor z en la plaza de “Asistente
Administrativo V” del Ministerio de Relaciones Exteriores, con funciones de Encargado de la Oficina
Desconcentrada de San Miguel (fs. 18 al 20, y 130).

Durante los afios dos mil dieciocho al dos mil veinte, fue refrendado su nombramiento; de
conformidad con la certificacion de los Memorandos suscritos por el Director de la Unidad de Recursos
Humanos Institucional del Ministerio (fs. 131 y 132); y del Acuerdo No. 01/2020 (fs. 24 al 31).

2. De las funciones del seiior

En calidad de Coordinador de la Oficina Desconcentrada de San Miguel del Ministerio de
Relaciones Exteriores, el sefior tenia como funciones basicas: coordinar el
trabajo de la Oficina Desconcentrada garantizando que los servicios consulares se otorguen de manera
eficiente; coordinar y garantizar el adecuado seguimiento y atencidn oportuna de servicios que solicitan
los usuarios; legalizar firmas mediante auténticas y apostillas; con base en la certificacion del
Descriptor del puesto “Coordinador de Oficinas Desconcentradas” (fs. 128 y 129).

3. De la utilizacion del vehiculo placas N-9330 por parte del serior

En la audiencia de pruebas, el sefior declar6 que durante los afos
dos mil dieciséis al dos mil diecinueve era empleado del negocio “Comercial René”, que se encuentra
ubicado contiguo a las instalaciones de la Oficina de San Miguel del Ministerio de Relaciones
Exteriores; que se desplazaba a su lugar de trabajo en vehiculo propio, y daba “ride” al serior

ires o cuatro veces por semana.

Igualmente el testigo |GGG 2sc <6 que se desplazaba en vehiculo

ropio de su casa a su trabajo y viceversa; y en algunas ocasiones le dio “ride” al sefior
el

Finalmente, el propio senor expreso que caminaba de su vivienda a la Oficina y
viceversa.
Debe tomarse en consideracion que el instructor revis6 las bitacoras del vehiculo placas N-

9330, sin encontrar mucha informacién (£ 111).



4. De la solicitud del serior al serior de trasladarlo de su lugar de
vivienda a las instalaciones de la Oficina Desconcentrada de San Miguel y viceversa.

El Jefe del Departamento de Transporte del Ministerio de Relaciones Exteriores informé que
el sefior no tiene permiso para utilizar el vehiculo placas N-9330 y personal
de la institucion para que lo trasladen desde su lugar de0 residencia hacia las instalaciones de la Oficina
(£ 21).

5. Del presunto conocimiento del seiior de los hechos atribuidos al seiior

Mediante memorandum, la Receptora de Denuncias de la Oficina Regional del TEG en San
Miguel informé que durante el periodo comprendido entre los dias diecinueve de marzo de dos mil
dieciséis al veintisiete de enero de dos mil veinte, no se recibié en esta institucion denuncia alguna
interpuesta por el sefior contra el sefior (f. 158).

No obstante lo anterior, no consta ningun medio o elemento probatorio que demuestre que el
sefor tuviese conocimiento formal de las supuestas irregularidades que habrian sido
cometidas por el sefor e incluso en su declaracién como testigo sefialé que el
referido servidor publico “se desplazaba a su casa después de finalizar sus labores”.

¢) Conclusiones.

En el presente procedimiento se recibié como prueba testimonial de cargo la declaracién de la
sefiora . empleada de la Oficina Desconcentrada de San Miguel del
Ministerio de Relaciones Exteriores, quien en su deposicion no describio cual era el destino para el
que se ocupaba el vehiculo, ni otras acciones que permitieren concluir de forma inequivoca que el
sefior habitara en las instalaciones de la institucién.

Por su parte, el sefior [ . cmpleado de la dependencia antes mencionada, indico
sucintamente que no le consta que el sefior haya utilizado el vehiculo institucional para
fines personales ni las instalaciones de la oficina como vivienda; es decir, que a partir de su testimonio
no se obtuvieron elementos que robustezcan o desestimen los hechos investigados.

Finalmente, en su declaracion, el sefior ||| | | | JEIR. amigo de! investigado, se limito
a indicar que compartia su vivienda con él, sin aportar otros datos adicionales que permitan a este
Tribunal desvirtuar de manera certera la ocurrencia del hecho objeto de aviso.

En otros términos, al analizar en su conjunto la prueba recabada en el tramite del presente
informativo, se advierte que la misma carece de la entidad suficiente para arribar a una conclusién
ineludible sobre la ocurrencia o no de los hechos cometidos por el sefior . Como
consecuencia de ello, no es posible afirmar que el sefior haya inobservado el deber
€ético de denuncia, al no constar su conocimiento formal de los hechos atribuidos al sefior

Al respecto, cabe senalar que “(...) la sana critica, como método de valoracion de la prueba,
exige (...) que la autoridad ( ...) motive su resolucion con arreglo a los hechos probados, es decir, que
se debe atribuir a cada prueba un valor o significado en particular, determinando si la misma conduce
o0 no a establecer la existencia del hecho denunciado y el modo en que se produjo; asimismo, cuando
se presente mds de una prueba para establecer la existencia o el modo de un mismo hecho, dichas

pruebas deberan valorarse en comun, con especial motivacion y razonamiento” (articulo 416 inciso
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3° Codigo Procesal Civil y Mercantil), y (resolucion pronunciada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia el dia 15/X1/2016, en el proceso referencia 20-2011).

Asimismo, es preciso indicar que el principio in dubio pro reo, —aplicable tanto en el Derecho
Penal como en el Derecho Administrativo Sancionador- es una regla o criterio interpretativo destinado
a favorecer a los acusados en situaciones de duda.

De manera que, cuando el juzgador no es capaz de formar su conviccion con el grado de certeza
méxima posible al ser humano, excluyendo toda duda razonable, y como quiera que tenga la obligacion
insoslayable de resolver, ha de optar por aquella decision que “favorezca a los acusados”.

En definitiva, es una condicidn o exigencia subjetiva del convencimiento del ente decisor en la
valoracion de la prueba inculpatoria existente aportada al proceso, de forma que si no es plena la
conviccion se impone el fallo absolutorio.

La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que "¢l principio de in dubio
pro reo constituye una regla procesal aplicable iimicamente en caso de que la prueba producida en ¢l
debate, genere duda en la conviccion del juzgador, dicha regla se relaciona con la comprobacion de
la existencia del delito y la participacion del imputado, correspondiéndole su apreciacion critica a la
libre conviccion del Tribunal de Sentencia al momento de valorar la prueba. Se crea la duda cuando
existen determinados elementos probatorios que sefialan la culpabilidad del imputado, y a éstos no se
les da la credibilidad necesaria para derivar con certeza lo que se pretende probar, sea porque existen
otras pruebas que lo descartan o porque aquella prueba en si mismo no le merece confiunza”
(Sentencia ref. 61-CAS-2005 del dia 22/VI1/2005).

En conclusidn, segin se ha detallado en este apartado, con la valoracion de la prueba recabada
en este procedimiento no existe un verdadero convencimiento que permita concluir que durante el
periodo comprendido entre los dias diecinueve de marzo de dos mil dieciséis al veintisiete de enero de
dos mil veinte, el sefior haya utilizado las instalaciones de esa institucion como
su casa de habitacion y el vehiculo institucional placas N-9330 para fines personales; ni que entre los
dias veintidés de mayo de dos mil diccisiete al veintisiete de enero de dos mil veinte, el sefior

haya utilizado el vehiculo placas N- 9330 para trasladarse de su casa al trabajo
y viceversa; que haya solicitado al sefior que lo recogiera a diario; y que haya
tenido conocimiento que este ultimo haya cometido alguna infraccion a la LEG.

De manera que en este caso no se ha establecido que el sefor haya
infringido el articulo 5 letra a) de la LEG; y que el sefior haya transgredido
las normas éticas contenidas en los articulos 5 letras a) y b), y 6 letra f) de la LEG.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, I11. | de la Convencidn Interamericana
contra la Corrupcion; 7.4 y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién; 4 letras
a), b), d), g) e i), 5 letras a) y b), 6 letra f), 20 letra a) y 37, de la Ley de Etica Gubernamental, y 99 del
Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Absuéivese al sefor » €X Motorista de la Unidad de Infraestructuras y
Servicios Generales del Departamento de Transporte de la Oficina Desconcentrada de San Miguel del
Ministerio de Relaciones Exteriores, por la infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra a)

de la Ley de Etica Gubernamental.
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b) Absuélvese al senor , Jefe de la Oficina Desconcentrada de San
Miguel del Ministerio de Relaciones Exteriores, por la infraccion a la reguladas en los articulos 5
letras a) y ¢), y 6 letra f) de la Ley de Etica Gubernamental.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

Co3
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