La presente resolucién en su versiéon original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda version publica en aplicacion del criterio de la 21-20-RA-SCA
del 16/11/2020.
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con treinta
minutos del dia veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

Mediante resolucion de fecha veintisiete de agosto del afio que transcurre (f. 1910), se
concedio a los investigados sefiores , Elizardo Gonzilez Lovo,

, € Hilda Maria del Carmen Jiménez Malina, el plazo de diez dias habiles
para que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes; en ese contexto, se recibid escrito
del seiior Elizardo Gonzilez Lovo, mediante el cual refiere argumentos de defensa (fs. 1940 al
1943),

Considerandos:
I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra los sefiores ly
Colaborador Administrativo; Elizardo Gonzdlez Lovo, Asesor y Colaborador Técnico 1V;

, Colaborador Administrative; e Hilda Maria del Carmen Jiménez Molina,
ex Asesora y Asistente de Fraccion, todos de la Asamblea Legislativa, a quienes se atribuye la
posible transgresion a la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada
ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6 letra e) de ln Ley
de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanio, los tres primeros durante ¢l periodo
comprendido entre los dias once de noviembre de dos mil quince al treinta y uno de enero de dos
mil veinte; y, la Gltima en el periodo comprendido entre los dins once de noviembre de dos mil
quince al treinta y une de diciembre de dos mil dicciséis, habrian recibido salario de la Asamblea
Legislativa sin presentarse a trabajar.

Desarrollo del procedimiento

l. Por resolucion de fs. | y 2, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirieron
informes sobre los hechos.
2. En la resolucion de Is. 305 al 308, se decretd la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra los sefiores l
+ Elizardo Gonzilez [Lovo, , e Hilda
Maria del Carmen Jiménez Molina, y se les concedié el plazo de cinco dias hibiles para que
ejercieran su derecho de defensa.

3. Mediante resolucion de fecha nueve de lebrero del afio que transcurre (fs, 1192 al 1195)

se autorizd la intervencién del licencindo [ comoe apoderado del seiior [N
B ¢ sobreseyo el presente procedimiento iniciado contra dicho
investigado; se declard improcedente la solicitud de los sefiores Elizardo Gonzilez Lovo y Roberto

; se abrid a pruebas el procedimiento por el término de veinte dias habiles,
y se comisiond al licenciado [ GGG :: @ investigacion de los hechos.

4. Por escritos de fechas veintiséis de febrero y uno de marzo del corriente aiio, los sefiores
Elizardo Gonzilez Lovo y solicitaron la revocatoria de la
resolucion de fecha nueve de febrero de dos mil veintiuno y plantearon la recusacién de los
miembros del Pleno del Tribunal que suscribieron dicha decisién (fs. 1206 al 1212).



5. Mediante resolucion de fecha doce de marzo de des mil veintiuno (fs. 1215 al 1217). se
declard inadmisible el recurso de revocatoria ¢ improcedente la solicitud de recusacion planteada,

6. En el informe dc fecha diccisiete de marzo de dos mil veintiuno, ¢l instructor delegado
establecid los hallazgos de la investigacion clectuada e incorpord prueba documental (fs. 1225 al
1470).

7. Mediante escrilo de fecha diccinueve de marzo, la sefiora Hilda Maria del Carmen
Jiménez Molina. ejercio su derecho de defensa y propuso prucba testimonial (fs. 1471 al 1473): y
por cscrito de fecha quince de abril del corriente afio, los seiiores y

agregaron prucba documental (I5. 1475 al 1891).

8. Por resolucion de fecha veinticineo de junio del afio que transcurre (fs. 1892 y 1893), sc
declard improcedente la prucba testimonial propuesta por la sefiora Hilda Maria del Carmen
liménez Molina: y como prucba para mejor proveer se requiricron informes al Dircetor General
de Migracion y Extranjeria y al Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido de Concertacion
Nacional.

9. Ein la resolucion de lecha veintisicte de agosto del presente afio (f. 1910) sc les concedio
a los investigados ¢l plazo de dicz dias hébiles para que presentaran las alegaciones que cstimaran
pertinentes respecto de la prucha que obra en ¢l expediente.

10. Por escrito de fecha dia dicz de septiembre del afio que transcurre, el seiior Elizardo
Gonzilez Lovo solicitd copia del expediente del presente procedimiento y ampliacion del plazo
para presenlar alegaciones respecto de la prueba que obra cn ¢l expediente ([5. 1922 al 1924).

11. En la resolucidn de fecha trece de seplicmbre del presente aiio, se autoriza extender
copia simple del expediente del procedimiento, se emitio el mandamicnto de ingreso
correspondiente para ser presentado en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda y sc le concedié cl plazo de cinco dias habiles para que presentara las alegaciones que
estimara pertinentes (I 1925).

I1. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

La conducta atribuida a los sefiores , Blizardo Gonzalez
Lovo. . ¢ Hilda Maria del Carmen Jiménez Molina. sc calificd como
una posible transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG.

Asi, dicha prohibicion ética pretende cvitar que los servidores publicos realicen
actividades ajenas al quchacer institucional durante su jornada ordinaria de trabajo, salvo que
exisla una justificacion legal para cllo. La referida norma ticne por objeto que el servidor piablico
respete su jornada ordinaria, es decir. ¢l liempo efectivo establecido para que se dedique a las
tarcas usuales que corresponden a su puesto o cargo.

La regulacion comun de la jornada de trabajo cn ¢l sector pablico sc encuentra en cl
articulo 84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, cl cual preceptaa que el despacho
ordinario en todas lfas oficinas pablicas. serd de lunes a viernes, en una sola jornada de las ocho a
las dieciséis horas. Al posecer esta disposicion un cardcter general resulta (til para delinir Ia jornada

ordinaria o periodo de audiencia en que los funcionarios y empleados estin obligados a asistir a
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su despacho u oficina, ante la falta de un horario particular contemplado por las leyes y
reglamentos que rigen ambitos especificos.

Lo anterior tiene su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor
pablico, el cual esti determinado por las necesidades y conveniencias generales de los ciudadanos,
delimitado por el ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los entes plblicos;
por lo cual, el interés que satislace en este caso el trabajo del servidor publico es el interés general
de la comunidad, que recibe los servicios publicos.

I:n ese sentido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo,
que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro de un
plazo razonable, y no establecido a conveniencia del interés particular del servidor publico.

No cabe duda que la Administracion Puablica esta destinada a operar en condiciones
optimas, con el propoésito de brindar servicios de calidad, de conformidad con los recursos
(materiales y personales) que se han dispuesto para ello y, ante la ausencia de estos, el
cumplimiento de los fines institucionales no se realiza en el tiempo o circunstancias planificadas.

Esto no implica negar la posibilidad de que los servidores pablicos puedan ausentarse de
sus labores, pero ello debe ser por motivos legales, mediante el debido procedimiento y en los
limites que la ley establece, para que dicha ausencia no sea arbitraria.

Ciertamente, para que un servidor piblico pueda realizar una actividad particular durante
su jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con el aval de la autoridad (o institucion)
en la que ejerce su cargo, pues de lo contrario podria generarse un perjuicio o detrimento del
desempeiio de la funcion publica y, en consecuencia, del servicio que se presta a la ciudadania.

Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin
Justificacién alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcion estatal, lo que incluso podria
derivar en la prestacion de servicios pablicos inelicientes y en el retraso de los trimites
administrativos o judiciales.

Y es que la actuacion de los servidores piiblicos debe regirse por los principios éticos de
supremacia del interés publico, probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en el articulo 4
letras a), b), g) e i) de la LEG, lo cual supone que atiendan las funciones que les corresponden de
forma personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por las normas
administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio, pues es en razén de ello que
reciben una remuneracién proveniente de fondos publicos.

Iin tal sentido, se pretende evitar las deliciencias por parte de los servidores pablicos en ¢l
desempefio de la importante funcién que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas (resolucion del 13/VI2020 en el proceso referencia 28-0-19; y resolucion del
24/11/2021 en el proceso referencia 214-4-18).

I11. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,

necesaria y itil, es la siguiente:



Recabada por ¢l Tribunal:

1. Informes de fechas veintiocho de encro de dos mil veinte y quinee de marzo de dos mil
veintiuno, suscritos por ¢l Gerente de Recursos Humanos de la Asamblea Legislativa (I5. 10, 11 y
1229).

2. Certificacion del expedicnte laboral No. 3205 correspondicnte al seiior

(fs. 1230 al 1296), ¢l cual contiene: i) contrato No. 1038/2018 de lecha uno de mayo
de dos mil dieciocho y las prorrogas del referido contrato aprobadas por la Junta Directiva de la
Asamblea Legislativa durante los afios dos mil diccinucve al dos mil veinte (fs. 1236 al 1243); ii)
contrato No. 351/2012 de fecha dos de mayo de dos mil doce y las prorrogas del mismo aprobadas
por la Junta Dircctiva de la Asamblea Legislativa durante los afios dos mil quince al dos mil
diccisicle ([5. 1244 al 1268): y, iii) notas y memorandum de solicilud de exoneracion de marcacion
del Grupo Parlamentario PCN a la Gerencia de Recursos Humanos de la Asamblea Legislativa (fs.
1275 al 1277).

3. Certificacion del expediente laboral No. 3219 correspondiente al sciior Elizardo
Gonzalez Lovo (fs. 1297 al 1369), el cual conticne: i) acuerdo de Junta Directiva No. 2993 para
la incorporacion del sefior Gonzilez Lovo a plaza de Colaborador Técenico 1V por Ley de Salarios
a partir del uno de encro de dos mil dicciocho y las correspondientes refrendas para los aifios dos
mil diccinueve y dos mil veinte (fs. 1302 al 1311); ii) resolucion de prorroga de contrato del uno
de encro al treinta de abril y contratos No. 304/2017 de fecha uno de enero de dos mil diccisicte y
Neo. 1652/2017 de fecha uno de febrero de dos mil diccisiete (5. 1312 al 1318): iii) contrato No.
365/2015 de fecha uno de junio de dos mil quince y la prorroga del mismo aprobadas por la Junta
Dircctiva de la Asamblea Legislativa para cl afio dos mil dicciséis (fs. 1319 al 1328); y, iv) notas
y memordandum de solicitud de exoneracion de marcacion del Grupo Parfamentario PCN a la
Gerencia de Recursos FHumanos de la Asamblea Legislativa (fs. 1336, 1343 al 1345).

4. Certificacion del expediente laboral No, 4093 correspondicnte al sciior

(fs. 1370 al 1421). ¢l cual contiene: i) contrato No. 722/2018 de fecha uno de
mayo de dos mil dicciocho y las prorrogas del mismo aprobadas por la Junta Directiva de la
Asamblea Legislativa para los afios dos mil diccinueve y dos mil veinte. (fs. 1376 al 1383); ii)
contrato No. 331/2017 de lecha uno de encro de dos mil diccisicte (fs. 1387 y 1388); iii) contrato
No. 37172015 de fecha uno de junio de dos mil quince y la prorroga del mismo aprobada por Ia
Junta Directiva de la Asamblea Legislativa para cl afio dos mil dieciscis (Is. 1389 al 1393); y iv)
.notas y memordandum de solicitud de exoneracion de marcacion del Grupo Parlamentario PCN a
la Gerencia de Recursos Humanos de la Asamblea Legislativa (fs. 1417 al 1419).

5. Certificacion del expediente laboral No. 4057 correspondiente a la sefiora Hilda Maria
del Carmen Jiménez Molina (fs. 1422 al 1452), el cual conticne: contrato No. 297/2015 de fecha
une de junio de dos mil quinee y la prorroga del mismo para el afio dos mil dieciséis aprobada por
la Presidencia de Ia Asamblea Legislativa el dia veintitrés de diciembre de ese mismo afio (f5s.
1426 al 1430).

6. Certificacion de las solicitudes de exoneracion de marcacion de fecha veintisicte de
mayo de dos mil diceiséis. dirigida a la Gerencia de Recursos Humanos de la Asamblea Legislativa
por ¢l Coordinador General del Grupo Parlamentario PCN respecto a los sefiores Hilda Maria del



Carmen Jiménez Molina, y (fs. 1453
al 1455); y de lechas veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, uno de junio y veinte de junio de
dos mil dieciocho y doce de marzo de dos mil veinie, de los sefiores "
Elizardo Gonzilez Lovo y (fs. 1456 al 1464)

7. Informes de fechas veinticinco de febrero y veinticuatro de marzo, ambas fechas del
corriente afio, suscritos por ¢l seiior ||| . - Coordinador del Grupo
Parlamentario del PCN referentes a los lineamientos administrativos y funcionales de los
investigados en dicho Grupo Parlamentario, indicando que la documentacion correspondiente a
los reportes de trabajo, identificacion de actividades, productos concretos, asistencia entre otros
seria proporcionada por estos (. 1465 y 1474).

8. Reporte del Movimiento Migratorio de la sefiora Hilda Maria Jiménez Molina registrado
durante el periodo comprendido del once de noviembre de dos mil quince al primero de diciembre
de dos mil dieciséis, suscrito por el Gerente de Control Migratorio y el Jele Ad honorem del
Departamento de Movimiento Migratorio ambos de la Direccién General de Migracion y
Lxtranjeria (Is. 1894 al 1896).

9. Informe de fecha veinte de julio del afio que transcurre, suscrito por el seior |||
_, Coordinador General del Grupo Parlamentario PCN sobre los registros
administrativos del personal de dicha I'raccién Legislativa (1. 1906).

10. Informe de fecha veintitrés de agosto del corriente afio suscrito por la Tesorera
Institucional de la Asamblea Legislativa respecto el detalle de los salarios y otros ingresos
percibidos por la seiiora Hilda Maria del Carmen Jiménez Molina durante el periodo indagado (Is
1907 al 1909).

Incorporada por los investigados y

1. Copias certilicadas por Notario del Plan de Trabajo desarrollado por el sefior
para los afios dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete respecto a los
veintitrés municipios del departamento de Usulutan, con sello institucional, fecha y firma de
recibido ([s. 1478 al 1589).
2. Copias certilicadas por Notario del Plan de Trabajo realizado por los sefiores
respecto a los afios dos mil dieciocho y dos mil
diecinueve para la obtencion de datos generales de los trece municipios del departamento de San
Vicente, con sello institucional, fecha y firma de recibido (fs. 1590 al 1759).
3. Copia certilicada por Notario del control de asistencia del sefior
en el Grupo Parlamentario del partido PCN, de la Asamblena Legislativa, correspondiente
al periodo comprendido entre noviembre de dos mil quince a enero de dos mil veinte, con sello
institucional, fecha y firma de recibido (fs. 1774 al 1834).
4, Copia certilicada por Notario del control de asistencia del sefior
en el referido Grupo Parlamentario respecto al periodo comprendido entre noviembre de dos mil

quince a diciembre de dos mil diecinueve, con sello institucional, fecha y firma de recibido
(l.1836 al 1883, 1890y 1891).



Por otra parte. la prucba de fs. 1884 al 1889 incorporada al expedicnte no sera objeto de
valoracion por carecer de utilidad y pertinencia para acreditar los hechos que se dilucidan.

IV. Valoracion de la prueha y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 59 de la LEG. las pruebas vertidas
en ¢l procedimiento se valoraran segin el sistema de la sana critica. ¢l cual sc asienta en cl
principio de razonabilidad y obliga a que las maximas de cxperiencia consten en la motivacion de
la resolucion definitiva: a fin de evidenciar como sc ha alcanzado certeza de lo afirmado por las
partes.

El articulo 89 del Reglamento de la LEG establece que en ¢l procedimicnto administrativo
sancionador rige cl principio de libertad probatoria, sicndo admisibles todos los medios de prucba,
que cumplen los requisilos de licitud, pertinencia, idoneidad, neecesidad y utilidad; habiéndose
realizado ¢l juicio de admisibilidad y procedencia correspondicnte.

Aunado a cllo, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimicntos
Administrativos (LPA), establecen reglas gencrales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[l]os
hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquicr medio de
prucba admisible cn derecho y sera aplicable, en lo que procedicre, el Codigo Procesal Civil y
Mcrcantil.----Se practicardn cn cl procedimicnto todas las prucbas pertinenics y Uliles para
determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los inleresados y aun en
contra de la voluntad de éstos. ----Las prucbas serin valoradas cn forma libre, de conformidad con
las reglas de la sana critica; sin embargo, para ¢l caso de la prucba documental, sc estari al valor
tasado de la misma en el derecho procesal comin™. Y el inciso 6° de la disposicion legal citada
prescribe que “[l]os documentos formalizados por los luncionarios a los que se reconoce la
condicion de autoridad y cn los que, obscrvindose los requisitos legales correspondicntes sc
recojan los hechos constatados por aquellos, harin prucha de éstos salvo que se acredite lo
contrario™.

Asi. ¢n ¢l presenic caso. dentro de la prucbha vertida sc encucntra la documental. la cual se
configura dentro de los documentos priblicos administrativos. que son los “validamente emitidos
por los organos de las Administraciones Pablicas: esto es los producidos por un 6érgano
administrativo de acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prucha en el
Procedimiento Administrativo, 3* Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior. en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil {CPCM). ésle tltimo refiere que seran instrumentos publicos “los expedidos por
notario, que da [e, y por autoridad o funcionario pablico en el cjercicio de su funcion publica™
cuyo valor probatorio, de conformidad al articulo 34| del CPCM, conslituye “prucba [chacicnic
de los hechos, actos o estado de cosas que documenten: de la fecha y personas que intervienen en
¢l mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar
que la prucha documcental vertida en ¢l procedimiento, consta de informes y certificaciones
emitidas por servidores de instiluciones publicas.

Por tanto. a partir de la prucba aportada en ¢l transcurso del procedimiento se ha

establecido con certeza que:



1. Del vinculo laboral entre la Asamblea Legislativa y el sefor
, yel salario percibido con motivo de esa relacion laboral, entre los dias once de noviembre
de dox mil guince al treinta y uno de enero de dos mil veinte:

Ll sefior labord como Colaborador Administrative de la
Asamblea Legislativa durante el periodo comprendido entre los dias once de noviembre de dos
mil quince al treinta y uno de enero de dos mil veinte, asignado al Grupo Parlamentario del Partido
de Concertacion Nacional (PCN), segiin consta en: a) certificacion del contrato No. 351/2012 de
fecha dos de mayo de dos mil doce y las prorrogas del mismo aprobadas por la Junta Directiva de
la Asamblea Legislativa durante los afios dos mil quince al dos mil diecisiete (fs. 1244 al 1268); y
b) certificacion del contrato No. 1038/2018 de fecha uno de mayo de dos mil dieciocho y las
prorrogas del referido contrato aprobadas por la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa
durante los afios dos mil diecinueve al dos mil veinte (Is. 1236 al 1243).

En razon de su trabajo, ¢l investigado percibié un salario mensual de mil ochocientos
ddlares de los Estados Unidos de América (US$1,800.00), durante el periodo comprendido entre
noviembre de dos mil quince hasta el treinta de abril de dos mil dieciocho (Is. 1244 al 1254); y a
partir del dia uno de mayo de dos mil dieciocho hasta enero de dos mil veinte, pereibio un salario
mensual de dos mil quinientos délares de los Estados Unidos de América (US$2, 500.00) [fs. 1236
al 1243).

2. Del vinculo laboral entre la Asamblea Legislativa y el sefior

yel salarvio percibido con motivo de esa relacion laboral, entre los dias once de noviembre
de dos mil quince al treinta y uno de enero de dos mil veinte:

El sefior ' laboré como Colaborador Administrativo a tiempo
parcial de la Asamblea Lepislativa, asignado al Grupo Parlamentario del PCN, segin se establece
en: a) certificacion del contrato No. 371/2015 de fecha uno de junio de dos mil quince y la prorroga
del mismo aprobada por la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa para el afio dos mil dieciséis
(fs. 1389 al 1393); b) certilicacion del contrato No. 331/2017 de fecha uno de enero de dos mil
diecisiete (fs. 1387 y 1388); y ¢) certificacion del contrato No. 722/2018 de lecha uno de mayo de
dos mil dieciocho y la prérroga del mismo aprobadas por la Junta Directiva de la Asamblea
Legislativa para los afos dos mil diecinueve y dos mil veinte. (Is. 1376 al 1383).

Durante el periodo indagado, el investigado percibio un salario mensual de mil quinientos
dolares de los Estados Unidos de América (US$1,500.00).

3. Del vinculo laboral entre la Asamblea Legislativa y el seior Elizardo Gonzdlez Lovo,
y el salario percibido con motive de esa relacion laboral, entre los dias once de noviembre de dos
mil quince al treinta y uno de enero de dos mil veinte:

En el periodo indagado, ¢l sefior Elizardo Gonzdlez Lovo laboré como Asistente de
Fraccion a tiempo parcial, posteriormente se desempeiio en la plaza de Colaborador técnico 1V ¢n
la Asamblea Lepgislativa, asignado al Grupo Parlamentario del PCN, sepiin se establece en: a)
certificacion del contrato No. 365/2015 de fecha uno de junio de dos mil quince y la prorroga del
mismo aprebadas por la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa para el afio dos mil dieciséis
(5. 1319 al 1323); b) certilicaciones de los contratos No. 304/2017 de fecha uno de enero de dos
mil diecisiete y No. 1652/2017 de fecha uno de lebrero de dos mil diccisiete; y ¢) Acuerdo de
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Junta Directiva No. 2993 para la incorporacion del seiior Gonzilez Lovo a plaza por Ley de
Salaries a partir del uno de encro de dos mil dicciocho y las correspondientes refrendas para los
ainos dos mil diccinueve y dos mil veinte (I5. 1302 al 1311).

I:n razdn de su trabajo como Asistente de Fraccion a tiempo parcial. ¢l investigado percihio
un salario mensual de mil quinicntos délares de los Estados Unidos de América (US$1,500.00),
durante ¢l periodo comprendide entre noviembre de dos mil quince hasta encro de dos mil
diccisiete (fs. 1315 al 1323); y durante el periodo comprendido del uno de febrero de dos mil
diccisicte a cnero de dos mil veinte, ¢l seffor Gonzalez Lovo devengo cl salario mensual de dos
mil quinicntos dolarcs de los Estados Unidos de América (US$2,500.00) [s. 1302 al 1314].

4. Del vinculo laboral entre la Asamblea Legisiativa y la sefiora Hilda Maria del Carmen
Jiménez Molina, y el salario percibido con motivo de esa relacion laboral, entre los dias once de
noviembre de dos mil quince al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis:

En ¢l periodo indagado, la sefiora Hilda Maria del Carmen Jiménez Molina labord como
Asistente de Fraccion en la Asamblea Legislativa. asignada al Grupo Parlamentario del PCN.
segun sc establece cn la certificacion del contrato No. 297/2015 de fecha uno de junio de dos mil
quince y la prorroga del mismo aprobada por la Presidencia de la Asamblea Legislativa mediante
Resolucion No. 236 del dia veintitrés de diciembre de esc mismo aiio (fs. 1426 al 1430).

Asi, en razon de su trabajo, la investigada percibio en dicho periodo un salario mensual de
mil quinientos dolares de los Estados Unidos de América (US$1,500.00).

5. De la jornada laboral que debian cumpliv los investigados en la Asamblea Legislativa
y de su mecanisme de control de asistencia:

Segun ¢l inferme del Gerente de Recursos Humanos de la Asamblea Legislativa, cl
personal asignado a los Grupos Parlamentarios se encuentra a cargo de cada Coordinador, siendo
su horario de trabajo de lunes a viernes de las ocho a las diceiséis horas, dependiendo de las
necesidades de apoyo que se les asigne. por lo gue dicho personal puede desempeiiar sus funciones
en horario distinto al ordinario (fs. 10y 11).

Asimismo, en el informe incorporado a folio 1229 del expediente, el referido servidor
ptblico seiialé que durante el periodo objeto de investigacion, los sefiores

. Elizardo Gonzilez lovo, ¢ Hilda Maria del Carmen Jiméncz
Molina sc cncontraban cxonerados del registro de marcacion biométrica, de acuerdo a lo
establecido en los memorindum de solicitud de exoneracion de marcacion suscritos cada afio por
¢l Coordinador del Grupo Parlamentario PCN (fs. 1275 al 1277, 1336, 1453 al 1464); por lo que
la responsabilidad de verificar la asistencia de dichos servidores publicos ha correspondido a cada
Coordinacion.

Adicionalmente, indico que en esa Gerencia no cuentan con ninguna solicitud de permiso,
reporte a sefialamicnto de sanciones aplicadas ni registro de procesos disciplinarios por ausencia
o incumplimiento de funciones por parte de los investigados duranie ¢l periodo indagado.

6. De la realizacidn de actividades privadas por parte de los investigados. durante la
jornada laboral que debian cumplir en la Asamblea Legislativa.

Consta en los informes de fechas veinticineo de febrero y veinticuatro de marzo del corriente

afio. suscritos por cl sciior _ cx Coordinador del Grupo
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Parlamentario del PCN (fs. 1468 y 1474), que las funciones de los investigados consistieron en
brindar asistencia técnica y administrativa a los diputados que conforman dicha fraccién
legislativa, y las directrices que les lueron giradas se realizaron en el marco del trabajo legislativo
e ideolégico, ademds que los investigados tenian como lineamientos el de colaborar en cada
actividad institucional del partido dentro de la Asamblea Legislativa, lo cual podia acontecer de
manera escrita, verbal o de la forma que resultara idénea para cada caso; e indicé que cada
investigado presentaria los reportes de trabajo y productos concretos desarrollados para el Grupo
Parlamentario en el periodo indagado.

I2s preciso relerir en este punto que los sefiores y Elizardo
Gonzilez Lovo en sus escritos de 5. 318 al 320 y 1206 al 1212 dentro de los argumentos
expuestos, manilestaron que no es posible advertir el tipo de actividades privadas que este Tribunal
les atribuye en el presente procedimiento, las cuales habrian realizado en la jornada laboral que
debian cumplir en la Asamblea Legislativa, indicando que les resultaba materialmente imposible
defenderse de hechos o actividades cuyo contenido es “desconocido”.

Este Tribunal ha sefialado en reiterados pronunciamientos que la prohibicion ética regulada
en ¢l articulo 6 letra ) de la LEG, pretende evitar que los servidores pablicos realicen actividades
ajenas al quehacer institucional durante su jornada ordinaria de trabajo, salvo que exista una
Jjustificacion legal para ello.

Por consiguiente, se entenderd que constituyen actividades privadas, todas aquellas que
no sean institucionales, y se hayan efectuado en incumplimiento a la jornada laboral que el servidor
publico estaba obligado a cumplir segin su cargo y funciones, sin contar con un respaldo legal
para ¢llo.

Por otra parte, es importante sefialar que el art. 35 inciso 1" de la LEG habilita al Tribunal
para recabar todo tipo de prueba necesaria para esclarecer, determinar y comprobar los hechos
objeto de investigacion, aludiendo que en ejercicio de dichas atribuciones podrd requerir los
informes o documentacion relevante para realizar sus investigaciones; ademas, el inciso 3° de la
disposicién aludida, establece la posibilidad que ¢l Tribunal pueda realizar la investigacion de los
hechos y la recepeion de prueba a través de un instructor, quien actia con delegacion expresa del
mismo.

Ahora bien, la finalidad de la actividad probatoria tiene como objeto la busqueda de la
verdad material establecida en ¢l art. 68 letra g) de la LEG, en tanto, ¢l Tribunal verificara los
hechos informados debiendo practicar para ello los medios probatorios permitidos por Ley. En
este sentido, la prueba, “es aquella actividad que desarrollan las partes o el Tribunal para adquirir
¢l convencimiento de la verdad o certeza de un hecho o afirmacion féctica o para fijarlos como
ciertos a los efectos de un proceso” (Sentencia 114-8-2000, de fecha 31-V-2001, Sala de lo
Contencioso Administrativo); siendo ¢l desarrollo de la actividad probatoria la que permite llegar
a la verdad material.

EEn ese sentido, este Tribunal advierte que como parte de las diligencias de investigacion
realizadas, el Instructor comisionado (15, 1225 al 1228), solicité tanto al Gerente de Recursos
IHumanos de la Asamblea Legislativa como al Coordinador del Grupo Parlamentario del PCN
informe en ¢l que se detallaran los lineamientos administrativos y funcionales proporcionados a
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los investigados. se requiricron sus expedientes laborales y registros administrativos de asistencia
asi como los registros documentales de todas las actividades encomendadas y cjccutadas. junto
con permisos. licencias ¢ incapacidades concedidas a los mismos durante el periodo investigado.

Ahora bien, como antes se establecid, ¢l Gerente de Recursos Humanos de la Asamblea
Legislativa indico que los investigados se encontraban exoncrados de marcacion y que el regisiro
de su asistencia asi como de las funciones y actividades rcalizadas por estos. eran responsabilidad
de fa Coordinacion del Grupo Parlamentario, quien a su vez mediante informe de 1. 1474 sefiald
que *En cranto a los documentos tales como reportes de (rabajo mensuales, identificacion de
actividades, productos concretos, asesorias, reportes de trabajo o productos que corresponden al
resto de los sefiddados (...) ya se les comunicod a cada uno de los sefialados lo requerido por
ustedes, expresando ellos que cada wno presentara lo requerido al Tribwial (....) "

Al respecto, es preciso hacer referencia a la cerga de la prueba la cual puede delinirse
como el conjunto de reglas con basce en la cuales se asigna o atribuye a cada una de las partes la
carga de tener que probar una serie determinada de hechos controvertidos, bajo la expectativa de
recibir un pronunciamicnto judicial favorable —o no- a sus preicnsiones segin consigan o no
acreditar tales hechos.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido “(...) la premisa
de que las reglas dinamicas —con independencia de como se les titule: cargas probatorias
dindmicas, principio de solidaridad probatoria, principio de facilidad de la prucba o principio de
colaboracion probatoria- suponcn un complemento a las reglas de distribucion de la carga de la
prucba que aticnden a la clase de hechos que se alirman como existentes. Estas reglas
complementarias vendrian a sostencr que la carga de la prucba debe desplazarse hacia aquella
posicion procesal que se encuentra en mejores condiciones profesionales, (écnicas o faclicas para
producir la prucba respectiva. Asi lo ha sostenido esta sala, al afirmar que "... hay casos en los que
la carga de la prucha debe desplazarse hacia aquella parte procesal que se encucntra en mejores
condiciones profesionales, téenicas o ficticas para producir la prueba respecliva. A esto se le
conoce como cargas probatorias dinamicas” — rcsolucion de §-V-2013. Amp. 310-2013-".
(Sentencia de 20-11-2017. Inc. 44-2011).

En ese sentido, las razones que apoyan csta disposicion excepcional de inversion es que
con clla se pretende complementar las reglas tradicionales de la carga probatoria.

Asi. dado que cn el presente procedimiento se analiza la posible realizacion de actividades
privadas y el consecuente incumplimiento del horario laboral por parte de los sciiores |

, Elizardo Gonzalez Lovo, ¢ Hilda Maria del
Carmen Jiménez Melina, y en razon que no constan en la Asamblea Legislaliva registros objetivos
de la observancia de la jornada de trabajo y ¢l cumplimicnto de funciones por parte de los referidos
seiiores en ¢l periodo investigado, es necesario desplazar la carga de la prucha hacia los
investigados cn el sentido que los mismos se encuentran ¢n mcjores condiciones para desvirtuar
la conducta que se les atribuye.

6.1 Los sefores

Por medio de escrito de fs. 1475 al 1477 manilicstan que agregan como prueba documental
copia certificada por Notario de:
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i) El Plan de Trabajo desarrollado por ¢l sefior para los afios
dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete respecto a los veintitrés municipios del
departamento de Usulutan, con el sello institucional, fecha y firma de recibido (fs. 1478 al 1589).

if) El Plan’ de Trabajo realizado por los sefiores y

para los afios dos mil dieciocho y dos mil diecinueve para la obtencién de datos generales
de los trece municipios del departamento de San Vicente, con ¢l sello institucional, fecha y firma
de recibido (fs. 1590 al 1665).

iii) El Plan de Trabajo elaborado por los sefiores

para los afios dos mil diecinueve y dos mil veinte para la obtencién de datos generales de
los municipios del departamento de La Libertad, con el sello institucional, fecha y firma de
recibido (fs. 1666 al 1759).

Con dicha prueba, los sefiores -establecen se probaria el
trabajo realizado por ellos en los diferentes municipios de los departamentos de Usulutan, San
Vicente y La Libertad, asi como la época en la cual fueron ejecutados respectivamente.

iv) Reporte de asistencia del seiior en el Grupo
Parlamentario del partido PCN de la Asamblea Legislativa, correspondiente al periodo
comprendido entre noviembre de dos mil quince a enero de dos mil veinte, con el sello
institucional, fecha y firma de recibido (fs. 1774 al 1834).

v) Reporte de asistencia del seior en ¢l relerido Grupo
Parlamentario respecto al periodo comprendido entre noviembre de dos mil quince a diciembre de
dos mil diecinueve, con ¢l sello institucional, fecha y firma de recibido (fs.1836 al 1883, 1890 y
1891).

IEn ese sentido, de los Planes de Trabajo antes relacionados, se establece que el sefior

fue el responsable de In elaboracion de dichos documentos para los afios
dos mil quince al dos mil diecisiete, y en forma conjunta participd con el sefior
en la elaboracién de los Planes de Trabajo para los afios dos mil dieciocho al dos mil
veinte.

Asimismo, en los referidos documentos se acredila que estos fueron dirigidos y enfocados
para uso del Grupo Parlamentario del PCN en la Asamblea Legislativa, a efecto de establecer las
acciones, visitas de campo, levantamiento de datos, obtencion de productos, entre otros de los
municipios proyectados en dichos Planes de trabajo, en los que se lee respectivamente el sello del
mencionado Grupo Parlamentario, junto con la firma y fecha de recepeidn.

Por otra parte, los investigados agregaron copia de los registros de sus marcaciones
respecto al periodo indagado, los cuales constan en formularios de la Asamblea [egislativa,
Unidad Administrativa, en los que se lee también el mes y afo, nombre del empleado, unidad y
numero de expediente laboral, asi como el sello del Grupo Parlamentario del PCN, con la firma
del Gerente de Area junto a la fecha y hora en la que fue consignada.

En dichos controles, los investigados registraron su hora de entrada en un promedio entre
las ocho y nueve horas y la salida entre las diecisiete y las dieciocho horas.

Al respecto, este Tribunal advierte que el instructor comisionado al desarrollar las
actividades investigativas en el presente caso, no le fue proporcionado por la Asamblea Legislativa



ningin registro administrativo del cumplimiento de la jornada de trabajo de los investigados. asi
como de las actividades encomendadas y cjecutadas por dichos servidores publicos.

I:n ese sentido, por un lado la falta de documentacion proveniente de controles y registros
institucionales asi como de informes —para el caso de la Coordinacién del Grupo Parlamentario
del PCN- que establezean en forma concrela el producto y cumplimento de las funciones de los
investigados al desempeiiar los cargos para los cuales fucron contratados en la Asambleca
Legislativa: y por olra parte. la acreditacion que pretenden los sefiores

con los documentos presenlados, genera para este Tribunal un cstado de duda respecto a
la presunta conducta dc realizar actividades privadas durantc la jornada ordinaria dec trabajo
atribuida a dichos investigados y. con relacion a ello cabe seialar que “¢...) la sana critica, cono
método de valoracion de la prueba, exige (...) que la antoridad (...) motive su resolucion con
arreglo a los hechos probados, es decir, que se debe atribuir a cada prueha un valor o significado
en particular, determinando si la misma conduce o no a establecer la existencia del hecho
denunciado y el modo en que se produjo; asimismo, cuando se presente mas de una prueba para
establecer la existencia o el modo de v mismo hecho, dichas pruebas deberan valorarse en
comtn, con especial motivacion y razonamiento " (articulo 416 inciso 3° Codigo Procesal Civil y
Mercantil), y (resolucion pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia el dia 15/X1V2016, en ¢l proceso referencia 20-2011).

Asimismo, cs preciso indicar que ¢l principio in dubio pro reo, -aplicable tanto cn ¢l
Derecho Penal como en ¢l Derecho Administrativo Sancionador— es una regla o crilerio
interpretativo destinado a lavorecer al acusado en situaciones de duda.

De mancra que. cuando el juzgador o bien la Administracion no es capaz de formar su
conviccion con el grado de certeza maxima posible al ser humano, excluyendo toda duda
razonable, y como quiera que ticne la obligacion insoslayable de resolver, ha de optar por aquella
decision que “favorezea al acusado™.

En definitiva, es una condicion o cxigencia subjetiva del convencimicnto del ente decisor
en la valoracion de la prucha inculpatoria existente aporiada al proceso. de forma que si no es
plena la conviceion se impone el fallo absolutorio.

La Sala dc lo Penal de la Cortc Suprema de Justicia ha sostenido que “e/ principio de in
dubio pro reo constituye una regla procesal aplicable unicamente en caso de gue la prueba
producida en el debate, genere duda en la convicecion del juzgador, dicha regla se relaciona con
la comprobacion de la existencia del delito y la participacion del imputado, correspondiéndole su
apreciacion critica a la libre conviceion del Tribunal de Sentencia al momento de valorar la
prueba. Se crea la duda cuando existen determinados elementos probatorios que seiialan la
culpabilidad del imputado, y a éstos no se les da la eredibilidad necesaria para devivar con cerfeza
lo que se preiende probar, sea porque existen otras pruebas que lo descartan o porque aquella
prueba en si mismo no le merece confianza” (Sentencia ref. 61-CAS-2005 del dia 22/VIl/2005).

En conclusién. segin se ha detallado en este apartado. los scfiores

'y con la prucha documental presentada —copias de controles
dc asistencia y de Plancs de Trabajo de estudios municipales - acreditan por su cuenta que duranle
¢l periodo comprendido entre los dias once de noviembre de dos mil quince y treinta y uno de
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enero de dos mil veinte, han asistido a sus labores para las cuales fueron contratados en la
Asamblea Legislativa; por lo que, no es posible arribar a una certeza positiva que permita concluir
que dichos sefiores infringieron la norma contenida en el articulo 6 letra €) de la LEG, respecto a
realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo.

Adicionalmente, la ausencia de informes institucionales impide afirmar que no se cometié
la infraccion atribuida a los sefiores en la informacion vertida a
través de los medios de prensa que originaron el inicio oficioso del procedimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, se estima necesario comunicar a la Corte de Cuentas de la
Repiiblica y a la Asamblea Legislativa las irregularidades advertidas respecto a la falta de registros
administrativos del cumplimiento de horario y de funciones de los empleados asignados al Grupo
Parlamentario del PCN, a efecto que la primera ejerza sus facultades de control y auditoria, y la
segunda documente y parantice que los registros y controles administrativos se encuenlren
completos y actualizados, con el objeto que éstos no solo sean eficaces para el cumplimiento de
sus operaciones sino también que transparente la legalidad de sus procesos internos.

6. 2. La seqiora Hilda Maria del Carmen Jiménez Molina

Por medio de escrito de fs. 1471 al 1473 manifestdé que en su calidad de Asistente de
Fraccion del Grupo Parlamentario PCN “se presentd a las instalaciones de la Asamblea
Legislativa, y aunque no tenia obligacién de marcar tiene testigos de su asistencia ya que la veian
en la oficina que tenia asignada”; afirma que participé en diferentes Comisiones Legislativas, entre
estas la de Nifez, adolescencia, adulto mayor y persona con discapacidad; Mujer e lgualdad de
Género; Justicin y Derechos Humanos; Relaciones Exteriores, Integracion Centroamericana y
Salvadorefios en el Exterior; y la de Asuntos Municipales. Asimismo, sefaldé que por problemas
de salud tuvo que ser ingresada en tres ocasiones, pese a prescripcion médica continué laborando
desde su casa, y linalmente a consecuencia de diversas cirugias y tratamientos a los que debia
someterse decidid renunciar a la Asamblea Legislativa y no regresar al pais.

Sin embargo, no establecid los nombres de las personas que ofrecia como testigos y
tampoco presentd prucba de las aludidas incapacidades.

De acuerdo al reporte del movimiento migratorio de la sefiora Jiménez Molina registrado
entre ¢l once de noviembre de dos mil quince y el primero de diciembre de dos mil dieciséis, se
verifica una salida del pais a las nueve horas y cinco minutos del dia once de noviembre de dos
mil quince, con destino a Estados Unidos de América (EE.ULL), por motivo de residencia, sin
reportarse ningin retorno a El Salvador en el relerido periodo (fs. 1894 y 1895).

En ese sentido, al contrastar la anterior informacion con: i) el contrato 297/2015 suscrito
entre ln sefiora Jiménez Molina y Ia Presidenta de la Asamblen Legislativa, en virtud del cual la
investigada se obligaba a la prestacion de servicios personales para el plazo del uno de junio al
treinta y uno de diciembre de dos mil quince, en el cargo de Asistente de Fraceidn, percibiendo el
salario mensual de mil quinientos délares de los Estados Unidos de América (US$1,500.00) (fs.
1429 y 1430); i) la Resolucion No. 236 emitida por la Presidencia de la Asamblea Legislativa el
dia veintitrés de diciembre de dos mil quince, en virtud de la cual se prorrogé entre otros el contrato
297/2015 de la sefiora Jiménez Molina para ¢l periodo del uno de enero hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciséis, con ¢l mismo salario (fs. 1426 al 1428); iii) el informe de salarios,
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honificaciones y otras prestaciones suscrito por la Tesorera Institucional de la Asamblea
Legislativa, en ¢l que consta que la seiiora Jiménez Molina percibié de noviembre a diciembre del
aiio dos mil quince. en conceplo de salario. aguinaldo y bonificacion. la cantidad de cuatro mil
ochacientos sesenta y tres dolares con sesenta centavos de dolar de los Estados Unidos de América
(US$4.863.60): y en el periodo de enero a diciembre del afio dos mil dicciséis percibio cn esc
mismo concepto la cantidad de veintiin mil trescientos setenta y sicte dolares con cincuenta y
cinco centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$21,377.55); y iv) la solicitud
dirigida a la Gerencia de Recursos Humanos de la Asamblea Legislativa por el Coordinador del
Grupo Parlamentario del PCN junto con la nomina de personal para prorroga de contratos para el
aiio dos mil diccisicete, en la que se establece que ¢l contrato de la sefiora Jiméncz Molina no seria
prorrogado a partir de ese aifo (fs. 1908 y 1909).

Por tanto, de la documcntacion antes rclacionada se verifica que la investigada se
encontraba fuera del pais desde ¢l dia once de noviembre de dos mil quince, sin embargo hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, continué recibiendo su salario de parte de fa
Asamblca Legislativa como si se presentara a sus labores, en virtud del vinculo laboral que tenia
con dicha institucion.

Adicionalmente, en ¢l expediente laboral de la sefiora Jiméncz Molina remitido por ¢l
Gerente de Recursos Humanos de la Asamblea Legislativa (fs. 1422 al 1452) no se advierten
incapacidades o permisos personales justificando la ausencia de la investigada a dicha entidad, en
¢l periodo indagado.

Asimismo, ¢l ex Coordinador del Grupo Parlamentario del PCN sciiald que los
investigados presentarian a cste Tribunal la acreditacion de su trabajo para dicha Fraccion
Legislativa, circunstancias que lampoco fucron demostradas por la sefiora Jiménez Molina.

IEn virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prucba
recabados cn ¢l procedimiento, se ha comprobado con total certeza que la investigada, durante el
periodo comprendido entre ¢l once de noviembre de dos mil quince y el treinta y uno de diciembre
de dos mil dicciséis, permanccio fucra del territorio nacional, concretamente, en Estados Unidos
de América (fs. 1894 al 1896). En csc sentido, la ausencia de la investigada a sus labores en Ia
Asamblea Legislativa. en dicho periodo. carece de justificacion legal al no contar con licencias
debidamente otorgadas.

Iin definitiva, se ha establecido en este procedimicnto la transgresion a la prohibicion ética
rcgulada en cl articulo G letra ¢) de la LEG por parte de la sefiora Hilda Maria Jiménez Molina, en
tanto sc esperaba que como servidora pablica, empleara ¢l tiempo asignado exclusivamente para
desempeiiar sus funciones y cumplir las responsabilidades para las que fuc contratada. ya que
recibio un salario proveniente de fondos publicos. En consccuencia, debera determinarse [a
responsabilidad correspondiente.

6. 3 Ll sefior Elizardo Gonzalez Lovo.

Al inicio de este apartado, se establecié que tanto ¢l sefior Gonzilez L.ovo como los otros
investigados en ¢l presente procedimicnto. se encontraban exonerados de marcacion, sin embargo
cllo no les excepluaba de cumplir con sus obligaciones laborales y de reportar su asistencia y
cumplimicnto de sus funciones al drea al cual se encontraban asignados; explicando la Gerencia
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de Recursos IHumanos de la Asamblea Legislativa que los controles administrativos
correspondientes a dichos investigados eran llevados por la  Coordinacion del Grupo
Parlamentario PCN.

A su vez, el seiior [ ]NNGTTEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEG. :: Coordinador de dicho Grupo
Parlamentario, reficre en su inlorme que los investigados presentarian la documentacion necesaria
para acreditar el cumplimiento de sus funciones en el perfodo indagado.

Sobre el particular, con la prueba recabada se ha establecido que el sefior Gonzdlez Lovo
durante el periodo comprendido entre noviembre de dos mil quince a enero de dos mil diccisiete,
trabajé como Asistente de Fraccién devengando un salario mensual de mil quinientos délares de
los Estados Unidos de América (US$1,500.00), y del uno de febrero de dos mil diecisiete a enero
de dos mil veinte, percibio el salario mensual de dos mil quinientos délares de los Estados Unidos
de América (US$2,500.00), y por acuerdo de Junta Directiva No. 2993 [ue incorporado con ese
mismo salario a la plaza de Colaborador Técnico 1V por Ley de Salarios a partir de enero de dos
mil dieciocho y ratificado por Acuerdo No. 1671 de fecha ocho de enero de dos mil veinte ([5.
1302 al 1314).

Ahora bien, el sefior Gonzdlez Lovo no ha presentado en esta sede prueba de descargo
respecto de los hechos que se le atribuyen; y la documentacion remitida por la Asamblea
Legislativa confirma la existencia del vinculo laboral asi como el pago del salario y demas
prestaciones econdmicas a dicho servidor piblico con [ondos publicos; es decir, que no ha
demostrado que en el periodo indagado empled la jornada de trabajo para desempefar las
funciones y cumplir las responsabilidades para las que {ue contratado.

En definitiva, la inexistencia de registros administrativos u otros documentos que permitan
establecer certeramente que el investigado durante el periodo comprendido entre ¢l once de
noviembre de dos mil quince y el treinta y uno de enero de dos mil veinte, empleaba el tiempo
asignado exclusivamente para desempediar sus funciones y cumplir las responsabilidades para las
que lue contratado en la Asamblea Legislativa y por las cuales recibio una remuneracion y otras
prestaciones economicas provenientes de fondos piblicos, impide desvirtuar la transgresion a la
norma ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG.

Por consiguiente, al corresponderle al sefior Elizardo Gonzalez Lovo, la carga dindmica
de la prueba —segiin se establecié en el apartado 6 de esta resolucion—, a efecto de demostrar su
asistencia asi como las actividades que desempeiio como Asistente de Fraccion y Colaborador
Técnico 1V asignudo al Grupo Parlamentario del PCN en el periodo indagado, se perlila como una
correspondencia clara ¢ inequivoca entre la conducta cometida por el investigado y la transgresion
a la ética atribuida, por lo que deberd determinarse la responsabilidad correspondiente.

Respecto a las alegaciones efectuadas por el sefior Gonzilez Lovo, en sus escritos
agregados a 5. 318 al 320, 1206 al 1212 y 1940 al 1943, cabe indicar que:

a) El investigado aduce que la resolucion de apertura del procedimiento no indicaba el tipo
de actividades privadas que se le awribuyen y que habrian realizado durante la jornada de trabajo
que debian cumplir en la Asamblea Legislativa; ademds sefiala que le resulta materialmente
imposible pretender hacer alegaciones “sobre pruebas que no existen de tales o supuestas

actividades privadas”.



Como se ha relacionado en parafos precedentes. la prohibicion ética regulada en cl
articulo 6 letra ¢) de la LEG pretende evitar que los servidores plblicos realicen actividades ajenas
al quchacer institucional durante su jornada ordinaria de trabajo, salvo que exista una justificacion
legal para cllo.

Lintendiéndose para el caso concreto. realizar cualquier ofra actividad ajena a la Asamblea
Legislativa, es decir, privada que, como se ha indicado, no estaba autorizado a realizar durante su
horario de trabajo en dicha entidad.

IEn cse sentido. carece de sustento la afirmacion del investigado respecto a que cs
malerialmente imposible pretender hacer alegaciones sobre pruebas que no exislen de tales o
supucstas actividades privadas, cuando en ¢l presente procedimicnto ha tenido la oportunidad de
cjercer su defensa y presentar la prueba de su asistencia a la Asamblea Legislativa asi como del
cumplimiento de las funciones para las que fue contratado.

h} Por otra parte, cl investigado indica que la resolucion que dio inicio al presenie
procedimiento fue cmitida ¢l dia quince de encro de dos mil veinte (. 1). por lo que han
transcurrido mds de nueve meses sin que sc emita resolucion de fondo, en ese sentido pide se dicte
la caducidad del procedimicento.

Al respecto, s preeiso seialar que el articulo 89 de la LPA cstablece que el procedimicnto
administrativo deberd concluirse por acto o resolucion final en el plazo miximo de nucve meses
posteriores a su iniciacion,

Y cl articulo 149 inc. 2° de la misma Ley dispone que ¢l periodo de prescripeion de las
infracciones Onicamente sc inlerrumpe por la iniciacion, con conocimiento del presunto
responsable, del procedimiento administrativo.

Ll articulo 151 de la LIPA, regula los clementos que contendra ¢l auto de inicio del
procedimicnto administrativo sancionador ¢l cual esta supeditado al conocimiento efectivo que
del mismo lenga el presunto infractor, es decir, que €ste haya sido notificado al respecto.

Por consiguicnte, ¢l procedimicnto administrativo sancionador competencia de csic
Tribunal inicia con la notificacion del investigado de la decision de apertura del procedimiento a
que aluden los arts. 33 inc. 4°y 34 de la LEG.

En sus alegatos el seiior Gonzalez Lovo hace referencia a la resolucion de (5. 1 y 2 en
virtud de la cual este Tribunal inicié de oficio la investigacion preliminar del caso a partir de la
informacion vertida en medios dc prensa.

Ahora bien. el procedimiento administrativo sancionador compelencia de este Tribunal
inicia con la notificacion del investigado de la decision de apertura del procedimiento y no con la
investigacion preliminar,

Sabre cl particular. el presente procedimiento administrativo sancionador se instruyo
contra cualro investigados por resolucion de fecha once de noviembre de dos mil veinte (fs. 305
al 308), a cfecto de realizar la notificacion lcgal de la misma sc realizaron diligencias de
localizacion para algunos de los investigados. lo que constituyd un obstaculo para continuar cl
diligenciamiento de las posteriores etapas pues ello habria implicado abrir a prucbas para unos y
esperar la localizacion de los otros, lo cual atentaria a la unidad del proceso; en ese sentido, las
referidas notificaciones concluyeron el dia diccisicle de diciembre de dos mil veinte (I. 766), y ¢s
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a partir de esta tltima fecha en virtud de las disposiciones antes relacionadas, que se fija el inicio
del procedimiento administrativo sanctonador.

Asimismo, por resolucion de {5.1892 y 1893 a efecto de obtener informacion necesaria
para esclarecer los hechos objeto de investigacion, se suspendié el plazo para concluir el
procedimiento de conformidad al art. 90 No. 4 de la LPA.

De manera, que no ha transcurrido el plazo maximo para concluir el presente
procedimiento, de acuerdo a lo establecido en el articulo 89 de la LPA, pues el plazo madximo para
resolver precluye el dia veintinueve de septiembre del afio que transcurre.

V. Sancién aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de loy
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva,
cuya ciantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salarios
minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada™.

Segin el Decreto Ejecutivo N.° 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y publicado en
el Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma f{echa, el monto del salario minimo mensual
urbano para el sector comercio vigente al momento en que inicid la conducta constitutiva de
transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG, de parte de los
sefiores Hilda Marfa Jiménez Molinay Elizardo Gonzilez Lovo, es decir en el afio dos mil quince,
equivalia a doscientos cincuenta y un délares de los Estados Unidos de América (EE.UU.) con
setenta centavos (US$251.70).

De acuerdo al Decreto Ejecutivo N.° 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y publicado
en el Diario Oficial N.* 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo mensual
urbano para el sector comercio vigente al momento en que los investigados incurrieron en la
conducta constitutiva de transgresién a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra €) de la
LEG, en el afio dos mil dieciséis, equivalia a doscientos cincuenta y un délares de los EE.UU. con
setenta centavos (US$251.70).

Por otra parte, conforme al Decreto Ejecutivo N.° 2 de fecha dieciséis de diciembre de dos
mil dieciséis, y publicado en el Diario Oficial N.” 236, Tomo 413, de fecha diecinueve del referido
mes y afio, el monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al
momento en que el sefior Elizardo Gonzalez Lovo cometio la mencionada transgresion, en el afio
dos mil diecisiete, equivalia a trescientos délares de los EE.UU. (US$300.00).

Y segun el Decreto Ejecutivo N.° 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete,
y publicado en el Diario Oficial N.” 240, Tomo 417, de lecha veintidos det referido mes y aiio, el
monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que el
sefior Gonzilez Lovo incurrio en la transgresion relacionada, en los afios dos mil dieciocho, dos
mil diecinueve, y enero de dos mil veinte, equivalia a trescientos cuatro délares de los EE.UU. con
diecisiete centavos (US3304.17).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa ¢l Tribunal
considerara uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
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cometido; ii) el heneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su convuge, conviviente,
parientes o socio, comio consecuencia del acto u omision constitutivos de mfraccion. iii) el daiio
acasionadoe a la Administracion Pablica o a terceros perjudicados. y iv) la capacidad de pago, v
la renta potencial del sancionado al momento de la infraccidon. Estos son. pues. los criterios de
dosimetria que deben valorarse para que la sancion impuesta sea proporcional,

En esle caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que sc le
impondrd a los seiiores: Hilda Maria Jiménez Molina y Elizardo Gonzdlez Lovo. son los
siguicnles:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

La gravedad de la conducta antiética comeltida por la sefiora Hilda Maria Jiménez Molina.
devienc de las circunstancias de las cuales se valio para evadir las responsabilidades legales que
pudiesen deducirse de esa transgresion, y cs que al encontrarse exoncrada de registrar su asistencia
por ¢l sistema de marcacion biométrica, cllo le permitio ausentarse injustificadamente de las
labores para las cuales fue contratada durante el periodo comprendido del once de noviembre de
dos mil quince al treinta y uno de diciembre de dos mil dicciséis, mientras se encontraba residiendo
cn Los Estados Unidos de América.

De igual forma. la gravedad de la conducta antiética cometida por cl scior Elizardo
Gonzdlez Lovo procede de la considerable reiteracion de ese comportamiento entre los aifos dos
mil quince al dos mil veinte. la cual permitiria estimarsce en virtud de la incxistencia de registros
administrativos de asistencia y de actividades cn todo ese periodo. y que produjo un menoscabo
en la normal prestacion de los servicios que le correspondia brindar en la Asamblea Legislativa,
en su calidad de Asistente de Fraccion y posteriormente de Colaborador Técenico IV contratado
por Ley de Salarios.

Asimismo. debe considerarse que todo servidor piblico estda conminado a cumplir con
buena e los deberes que su cargo le impone. Esta buena fe se identifica con ¢l dnimo de servicio
y dc solucion legitima a las nccesidades de la colectividad y. por ende, de su nivel de
responsabilidad y compromiso con la sociedad. a cuyos intereses debe servir. De este modo. la
magnitud de la infraccion deriva en esle caso de la opcion de privilegiar intereses particulares
sobre ¢l interés general ante ¢l incumplimicnte de sus funcioncs.

Lo anterior, revela que los investigados inabscrvaron el principio ético de transparencia —
articulo 4 letra [) LEG- segun el cual las personas sujetas a la LEG deben actuar de manera
accesible para que se pueda conocer si su actuacion es legal. eficiente, eficaz y responsable.

Cicrtamente, la transparencia exige una conducta clara que permita visualizar lo que hay
detris de un acto o promesa que tenga la vocacion de producir efectos juridicos (Viana Cleves,
Maria José. El principio de Confianza Legitima en el derecho Administrativo colombiano.
Universidad Externado de Colombia Bogota, Primera Edicion aiio 2007, Pags. 40 y 45, citada en
cl articulo Principio de la Bucna Fe y Responsabilidad de la Administracion Pablica de Roosvelt
Jair Ospina Sepiilveda).

La transparencia es ademds un elemento inherente a la buena fe. Esta tltima sc trata de un
principio gencral del Derecho que, para la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. en lo medular s¢ relaciona con ¢l deber de conducirse honradamente (.. .) en la formacion



y ejecucion de una relacion juridica y sus consecuencias (Sentencia pronunciada el 10/1V/2010 en
el proceso de Habeas Corpus referencia 267-2002.

La buena fe tiene como ideas opuestas la mala [e, el dolo, el engaio, el fraude, la
infidelidad, la mala intencion, la malicia y la violencia (Sentencia pronunciada por la Sala de lo
Civil de la CSJ el 24/VII/2001 en la Casacion referencia 1346-2001).

En ese orden de ideas, utilizar el beneficio de la exoneracion de marcacion para sustraerse
del cumplimiento de sus responsabilidades laborales con la Asamblea Legislativa, simulando
haber asistido a trabajar, son comportamientos que denotan engaiio, fraude, malicia y la intencion
de mantener ocultas dichas circunstancias, en oposicion a la transparencia que exige el actuar de
buena [e.

ii} El beneficio obtenido por los infractores, como consecuencia del acto constitutivo de
infraccion:

a) En cuanto a la seftora Hilda Maria Jiménez Molina.

El beneficio es lo que la investigada ha percibido como producto de la infraccion
administrativa.

Como servidora piiblica la sefiora Jiménez Molina debia estar comprometida con el interés
social que persigue la gestion publica y no actuar con un interés particular —privilegiando sus
propios intereses—, en detrimento del interés general.

En ese sentido, el benelicio de dicha sefiora fue la posibilidad de realizar actividades
personales mientras se encontraba residiendo en EIE.UU. durante la jornada laboral que debia
cumplir en la Asamblea Legislativa y continuar percibiendo un salario mensual mas otras
prestaciones econémicas durante el periodo comprendido del once de noviembre de dos mil quince
al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis.

b) En cuanto al seior Elizardo Gonzalez Lovo.

El beneficio obtenido por dicho servidor publico fue la posibilidad de realizar actividades
personales durante el periodo comprendido entre los dias once de noviembre de dos mil quince al
treinta y uno de enero de dos mil veinte durante la jornada laboral que debia cumplir en la
Asamblea Legislativa percibiendo un salario mensual mas otras prestaciones economicas por ello.

iii) El dafio ocasionado a la Administracion Publica.

La conducta de los investigados ocasion6 un dafio al erario de la Administracion Piblica
-en concreto, para la Asamblea Legislativa—, pues se erogaron fondos de esa institucion para
sufragar remuneraciones que no fueron devengadas en su totalidad.

iv) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

a) Respecto a la sefiora Hilda Maria Jiménez Molina.

Como se ha indicado, en el periodo comprendido entre ¢l once de noviembre de dos mil
quince al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, la sefiora Jiménez Molina percibié un
salario mensual de mil quinientos ddlares de los de los EE.UU. (US$1,500.00) segiin se verifica
en el contrato No. 297/2015 de fecha uno de junio de dos mil quince y la prérroga del mismo para
el afio dos mil dieciséis (Is. 1426 al 1430), y en el informe de fecha veintitrés de agosto del

corriente afio suscrito por la Tesorera Institucional de la Asamblea Legislativa (fs. 1907 al 1909).
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IIn consecuencia. en atencion a la gravedad de la transgresion cometida y a la renta
potencial de la sefiora Jiméncz Molina. es pertinenle imponerle a csta ultima una multa de un
salario minimo mensual urbano para ¢l sector comercio. de doscientos cincuenta y un ddélares de
los EE.UU. con selenta centavos (US$251.70). por ¢l tiempo comprendido en el afio dos mil
quinee, cn el que transgredio la prohibicion élica regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG; y
una multa de cuatro salarios minimos mensuales urbanos para ¢l sector comercio, de doscientos
cincucnta y un doélares de los EE.UU. con scltenta centavos (US$251.70), por ¢l tiempo
comprendido en ¢l afio dos mil dicciscis en el que transgredio la misma prohibicion, lo cual hace
un total de mil doscientos cincuenta y ocho dolares de los EE.UU. con cincucnta centavos
(US$1,258.50), cuantia que resulta proporcional a la transgresion cometida segun los parametros
anles desarrollados.

b) Respecio al sefior Elizardo Gonzilez Lovo.

Durante ¢l periodo comprendido entre noviembre de dos mil quince a enero de dos mil
diccisiete, el sefior Gonzilez Love devengé un salario mensual de mil quinicntos délares de los de
los EE.UU. (US$1,500.00), y del uno dc febrero de dos mil diccisicte a encro de dos mil veinte,
percibid el salario mensual de dos mil quinientos dolares de los de los EE.UU. (US$2,500.00),
scgun consta en ¢l contrato No. 365/2015 de fecha uno de junio de dos mil quince y la prérroga
del mismo para el aiio dos mil dieciscis ([s. 1319 al 1323); contratos No. 304/2017 de fecha uno
de encro de dos mil diccisicte y No. 1652/2017 de fecha uno de febrero de dos mil diccisicte: y
acucrdo de Junta Directiva No. 2993 para la incorporacion del sefior Gonzalez Lovo a plaza por
Ley de Salarios a partir del uno de encro de dos mil dicciocho y las correspondicnics refrendas
para los afios dos mil diccinucve y dos mil veinte (fs. 1302 al 1311).

En consecuencia, cn alencion a la gravedad de la transgresion cometida y a la renta
potencial del sefior Gonzilez Lovo, es pertinente imponerle una multa de un salario minimo
mensual urbano para ¢l sector comercio. de doscientos cincuenta y un délares de los EE.UU. con
selenta centavos (US$251.70), por el tiempo comprendido en ¢l aiio dos mil quince, cn el que
transgredio la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG; una multa de la misma
cantidad por ¢l tiempo comprendido en ¢l afio dos mil dieciséis en ¢l que transgredié dicha
prohibicion ética: una multa de un salario minimo mensual urbano para cl sector comercio, de
trescientos délares de los EE.UU. (US$300.00), por ¢l tiempo comprendido en el afio dos mil
diccisiete en cl que transgredio la misma prohibicion; y una multa dc dos salarios minimos
mensuales urbanos para ¢l sector comercio, de trescientos cuatro délares de los EE.UU. con
diccisicie centavos (US$304.17), por ¢l ticmpo comprendido en los afios dos mil dieciocho, dos
mil diecinueve a encro de dos mil veinte en el que transgredié la refcrida prohibicion, lo cual hace
un total de mil cuatrocientos doce dolares de los EE.UU. con treinta y sicle centavos
(US$1.412.37), cuantia que resulta proporcional a la transgresion cometida segin los parametros
antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 y [4 de la Constitucion; 111. 5 y VL. 1 letra ¢) de Ia
Convencion Interamericana contra la Corrupcion; |, 7 y 8 de la Convencion dc las Naciones
Unidas contra la Corrupcion: 4 letras a). b), h) e 1). 6 letra ), 20 letra a), 37, 42. 43 y 44 de la Ley
de Ftica Gubernamental; 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley. este Tribunal RESUELVE:
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a) Absuélvese a los sefiores
ambos Colaboradores Administrativos de la Asamblea Legislativa, por la infraccidn al deber ético
regulado en el art. 6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en razon que durante ¢l periodo
comprendido entre los dias once de noviembre de dos mil quince al treinta y uno de enero de dos
mil veinte; presuntamente habrian recibido salario de la Asamblea Legislativa sin presentarse a
trabajar, segin consta en el punto nimero 6.1 del apartado IV de esta resolucion.

b) Sancionase a la sefiora Hilda Marin del Carmen Jiménez Molina, con una multa de mil
doscientos cincuenta y ocho dolares con cincuenta centavos de dolar de los Estados Unidos de
América (US$1,258.50), por haber transgredido la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra
e) de la Ley de Etica Gubernamental, en razén de que en el periodo comprendido entre el once de
noviembre de dos mil quince y el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, habria recibido
salario de la Asamblea Legislativa sin presentarse a trabajar, por las razones expresadas en ¢l punto
numero 6.2 del apartado 1V de esta resolucion.

¢) Sancionase al sefior Elizardo Gonzdlez LLovo, con una multa de mil cuatrocientos doce
ddlares con treinta y siete centavos de délar de los Estados Unidos de América (US$1,412.37),
por haber transgredido la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ) de la Ley de Etica
Gubernamental, en razon de que en el periodo comprendido entre el once de noviembre de dos mil
quince y el treinta y uno de enero de dos mil veinte, habria recibido salario de la Asamblea
Legislativa sin presentarse a trabajar, por las razones expresadas en el punto nimero 6.3 del
apartado IV de esta resolucion.

d) Se hace saber a los investigados que de conformidad a los articulos 39 de la LEG, 101
del RLEG, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente
resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es
optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, deberin
presentarse dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion
respectiva.

¢) Connmiquese esta resolucion y certifiquese el informe del instructor ||| G
B ! Prcsidente de la Corte de Cuentas de la Repiblica y al Presidente de la Asamblea
Legislativa, para los efectos legales pertinentes.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL bUE LO SUSCRIBEN





