La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el
articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda version publica en aplicaciéon del
criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020.
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las doce horas con treinta
minutos del dia veinte de octubre de dos mil veintiuno.

Mediante resoluciéon de fecha veintiocho de septiembre del afio en curso (fs. 86 y 87), se
concedié al investigado el plazo de diez dias hébiles para que presentara las alegaciones que
estimara pertinente; en ese contexto, se recibid escrito presentado por el licenciado -
B < c:lidad de Defensor Pablico, con la documentacién adjunta (fs. 98 al
102).

Considerandos:

I. Relacién de los hechos

QObjeto del caso

El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el licenciado Melvin
Armando Zepeda, Defensor Pablico Laboral de la Procuraduria General de la Republica (PGR), a
quien se atribuye la probable transgresion a la prohibicidon ética de “Percibir mads de una

@ remuneracion proveniente del presupuesto del Estado, cuando las labores deban ejercerse en el
mismo horario, excepto las que expresamente permita el ordenamiento juridico”, regulada en el
articulo 6 letra c) de la Ley de Ftica Gubernamental (LEG), por cuanto durante el afio dos mil
dieciocho se habria desempefiado de forma simultanea como Especialista Senior IlI, con funciones
de Especialista en Derecho Laboral, en la Secretaria Técnica y de Planificacion de la Presidencia
de la Republica (SETEPLAN); quien en cumplimiento a sus funciones como asesor laboral, durante
los meses de enero a junio de ese mismo afio, realizd diversas actividades con el Instituto
Salvadoreiio para el Desarrollo de la Mujer (ISDEMU) en horario laboral de la PGR.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucidn de fs. 3 al 5, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirieron
informes a la Procuradora General de la Republica y al Presidente de la Republica sobre los hechos
denunciados.

2. En resolucidn de f. 21, se comision6 a un instructor del Tribunal para que realizara la
investigacion preliminar de los hechos objeto del procedimiento.

3. En el informe de fecha tres de julio de dos mil veinte, el instructor delegado establecid
los hallazgos de la investigacion efectuada e incorporé documentacion de respaldo (fs. 26 al 39).

4. Por resolucion de fs. 40 y 41, se decretd la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra el licenciado Melvin Armando Zepeda, y se le concedi6 el plazo de cinco dias
habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

5. Mediante escrito de fs. 46 al 48, el licenciado . solicito
intervenir en el procedimiento en calidad de Defensor Publico del investigado, expuso argumentos
de defensa a favor de su representado e incorpor6 prueba documental (fs. 49 al 56).

6. Porresolucidn de fs. 57 y 58 se abrid a pruebas el procedimiento por el término de veinte
dias habiles, y este Tribunal requirié informes a las autoridades competentes a fin de probar la

veracidad de los hechos.



7. Mediante resolucidn de fs. 86 y 87, se concedio al licenciado Zepeda el plazo de diez dias
habiles para que presentara las alegaciones que estimase pertinentes; en ese sentido, por escrito
presentado el dia trece de octubre del afio en curso, el licenciado —
Defensor Pablico del investigado, contesto el traslado final conferido, con documentacion adjunta
(fs. 98 al 102).

II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

La conducta atribuida al licenciado Melvin Armando Zepeda se calificé como una posible
transgresion a la prohibicion €tica regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG.

Al respecto, dicha prohibicion ética supone que los servidores ptiblicos sélo puedan percibir
una remuneracion proveniente del Estado cuando las labores deban ejercerse en el mismo horario.
Prohibiendo, por tanto, devengar dos o mas remuneraciones por labores cn el sector piblico que
deban desempeifiarse en el mismo horario.

El objeto de la citada prohibicion es evitar dos situaciones concretas, la primera que el
servidor publico perciba més de un salario o remuneracidn que provenga de fondos ptblicos cuando
sus labores deben ejercerse en el mismo horario, lucrandose indebidamente del erario piblico, en
perjuicio de la eficiencia del gasto estatal; y, la segunda, que se contrate o nombre a una persona en
la Administracién Publica para realizar labores cuyo ejercicio simultineo resulte imposible —por
razones de horario- y, en consecuencia, se produzca un menoscabo en el estricto cumplimiento de
las funciones y responsabilidades publicas.

En ese sentido, la norma citada regula el régimen de incompatibilidades de los servidores
publicos basadas en el desempefio de otros cargos publicos, a efecto de evitar la percepcion ilicita
de mas de una remuneracion proveniente del presupuesto del Estado, la cual constituye una
contraprestacion economica laboral a cargo de la Administracion por los servicios cumplidos por
un empleado o funcionario publico.

Por consiguiente, ¢s importante sefialar que el tema de las incompatibilidades de los
servidores publicos radica, en esencia, en fundamentos éticos; pues con ese régimen se busca que
el servidor publico desempefie la funcion publica con probidad, responsabilidad y lealtad. De
manera especifica, las incompatibilidades pretenden evitar que un funcionario o empleado piblico
anteponga su interés privado al interés publico, al percibir a la vez dos sueldos o remuneraciones
provenientes de fondos publicos.

I11. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracion por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y util, es la siguiente:

Recabada por el Tribunal:

I. Informe de fecha nueve de enero de dos mil veinte, suscrito por el Secretario privado de
la Presidencia (f. 11).

2. Informe de fecha ocho de enero de dos mil veinte, suscrito por el Gerente de Recursos
Humanos de la Secretaria Privada de la Presidencia de la Repiblica, donde consta la informacion

laboral del licenciado Melvin Armando Zepeda (fs. 12 y 13).
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3. Copia simple del “Contrato de Servicios Personales -2018”, N.° 55, de fecha veinte de
enero de dos mil dieciocho, suscrito por el licenciado Zepeda y por el Secretario Técnico y de
Planificacion de la Presidencia, donde consta el plazo, las funciones, el horario de trabajo y el salario
devengado por el investigado en esa institucion (fs. 14 y 15).

4. Informe de fecha ocho de enero de dos mil veinte, suscrito por el Director de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la Presidencia, donde consta que de la revision de
informacion realizada a los archivos de la ex SETEPLAN, en el afio dos mil dieciocho no aparece
ningln dato relacionado con el licenciado Melvin Armando Zepeda (fs. 16 al 18).

5. Informe de fecha quince de enero de dos mil veinte, suscrito por la Presidenta de la Junta
Directiva de ISDEMU, donde constan las actividades de asesoramiento realizadas por el licenciado
Melvin Armando Zepeda, en calidad de funcionario designado por la Direccién de Relaciones
Laborales de la Presidencia de la Republica, y esa institucion de forma conjunta, durante los meses
de enero a junio de dos mil dieciocho (fs. 19 y 20).

6. Informe de fecha dos de julio de dos mil veinte, suscrito por la Directora de Talento
Humano de la PGR, donde consta la informacion laboral del investigado con esa institucion (f. 28).

7. Certificacion del acuerdo N. ° 1, de fecha tres de enero de dos mil dieciocho, adoptado
por la Procuradora General de la Republica, donde consta la refrenda y reorganizacion del personal
de esa institucion, entre ellos el licenciado Marvin Armando Zepeda, en el cargo de Defensor
Publico Laboral, con un salario mensual de mil trescientos cuarenta délares de los Estados Unidos
de América (US$1,340.00) [fs. 75 al 76].

8. Certificacion del acuerdo N. ° 134, de fecha siete de mayo de dos mil dieciocho, adoptado
por la Procuradora General de la Republica, donde se acordé modificar la Ley de Salarios vigente
a partir del uno de mayo de ese afio, en el cual consta la refrenda del personal de esa institucion
entre ellos el investigado, en el cargo de Defensor Publico Laboral, con un salario mensual de mil
quinientos ddlares de los Estados Unidos de América (US$1,500.00) [fs. 73 y 74].

9. Copia simple de seis solicitudes de permisos sin goce de sueldo por motivo de elaboracion
de tesis de estudios de maestria, correspondiente a los meses de enero a junio de dos mil dieciocho
(fs. 30 vuelto al 35 vuelto).

10. Copias simples de los reportes de marcaciones diarias que el licenciado Melvin
Armando Zepeda efectuaba en la PGR, correspondiente al periodo de enero a diciembre de dos mil
dieciocho, en los cuales se refleja que de enero a junio no se reflejan marcaciones realizadas por el
investigado por gozar de licencia sin goce de sueldo, y a partir de julio a diciembre si existen
marcaciones de asistencia diaria (fs. 36 al 39).

11. Constancia laboral del licenciado Melvin Armando Zepeda en la PGR, suscrito por la
Directora de Talento Humano interino ad-honorem de esta institucidn, donde consta que del uno de
julio al siete de agosto de dos mil dieciocho el investigado estuvo asignado a la Unidad para la
Defensa de los Derechos del Trabajador de San Salvador; y, del ocho de agosto al treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciocho, estuvo estacado como Defensor Piblico de procesos

administrativos y amparos constitucionales en la oficina especializada de esas materias (fs. 67 y
68).



12. Copia certificada del perfil descriptor de puesto del Defensor Publico Laboral, de la
Unidad de Defensa de los Derechos del Trabajador de la PGR (fs. 69 al 72).

13. Certificacion del contrato individual de trabajo N.° 73/2006, de fecha dos de junio de
dos mil seis, suscrito por el Procurador General de la Republica de esa época y el investigado, donde
constan las funciones, el horario de trabajo y el salario a devengar (fs. 77 y 78).

14. Informe de fecha nueve de junio de dos mil veintiuno, suscrito por el Secretario Juridico
de la Presidencia, donde se indican los datos de la relacion laboral del investigado con la ex
SETEPLAN (f. 81).

15. Certificacion del perfil de puesto de Especialista en Relaciones Laborales de la
Direccion de Relaciones Laborales de la Presidencia de la Republica (fs. 82 al 85).

Incorporada por el investigado:

1. Constancia de tiempo laboral y salario percibido por el investigado en la PGR (f. 50), de
fecha veinticinco de enero de dos mil veintiuno, suscrita por la Directora de Talento Humano de
esta institucion.

2. Copia simple de transcripcion de acuerdo N.° 1118, de fecha dieciséis de junio de dos
mil diecisiete, adoptado de Junta Directiva de la Facultad de Ciencias y Humanidades, suscrito por
el Secretario de dicha facultad (f. 51).

3. Copias simples del Laudo Arbitral de Contrato Colectivo de Trabajo de la PGR,
correspondiente al periodo dos mil dieciocho — dos mi veinte (fs. 52 al 55).

4. Certificacion de renuncia voluntaria presentada por el licenciado Melvin Armando
Zepeda a su cargo en la SETEPLAN, de fecha veintiuno de octubre de dos mil dieciocho, para que
la misma fuera efectiva desde el dia veintidos del mismo mes y afio (f. 102).

Por otra parte, la prueba de fs. 29 y 30 incorporada al expediente no sera objeto de valoracion
por carecer de utilidad y pertinencia para acreditar los hechos que se dilucidan.

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas
en el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio
de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la
resolucion definitiva; a fin de evidenciar cdmo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[l]os
hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho y sera aplicable, en lo que procediere, el Cdédigo Procesal Civil y
Mercantil.----Se practicaran en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para
determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en

contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas seran valoradas en forma libre, de conformidad con
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las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estara al valor
tasado de la misma en el derecho procesal comin”. Y el inciso 6° de la disposicion legal citada
prescribe que “[lJos documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la
condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan
los hechos constatados por aquellos, haran prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “validamente emitidos
por los drganos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un 6rgano
administrativo de acuerdo con las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en
el Procedimiento Administrativo, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cddigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que seran instrumentos publicos “los expedidos por
notario, que da fe, y por autoridad o funcionario piblico en el ejercicio de su funcion pablica™; cuyo

valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los

hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el
mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que
la prueba documental vertida en el procedimiento consta de informes y certificaciones emitidas por
servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con certeza que:

1. Del vinculo laboral entre la PGR y el investigado, el horario de trabajo que este ultimo
debia cumplir en la referida institucion y el salario percibido por el mismo seifior con motivo de
esa relacion laboral, durante el periodo indagado:

La PGR contrato al licenciado Melvin Armando Zepeda desde el dia dos de junio de mil
seis, nombrado por Ley de Salarios en el cargo de Defensor Publico Laboral, quien durante el

periodo del uno de enero al siete de agosto de dos mil dieciocho estuvo asignado a la Unidad para

la Defensa de los Derechos del Trabajador y del ocho de agosto al treinta y uno de diciembre de ese
mismo afio, se desempefid como Defensor Piblico de la Unidad de Procesos Administrativos y
Amparos Constitucionales de esa institucién, con un horario de trabajo de las ocho a las dieciséis
horas, de lunes a viernes.

El salario mensual que el licenciado Zepeda debia percibir entre los meses de enero a abril
de dos mil dieciocho era de mil trescientos cuarenta ddlares de los Estados Unidos de América
(US$1,340.00) y de mayo a diciembre de ese afio, la suma de mil quinientos ddlares de los Estados
Unidos de América (US$1,500.00), debido a un aumento salarial aplicado a empleados de esa
entidad.

Todo segun consta en: i) constancia laboral del licenciado Melvin Armando Zepeda en la
PGR, suscrito por la Directora de Talento Humano interino ad-honorem de esa institucion (fs. 67 y
68); ii) certificacion del acuerdo N.° 1, de fecha tres de enero de dos mil dieciocho, adoptado por la
Procuradora General de la Reptblica, donde consta la refrenda y reorganizacion del personal de esa

institucion (fs. 75 al 76); iii) certificacion del acuerdo N.° 134, de fecha siete de mayo de dos mil



dieciocho, adoptado por la Procuradora General de la Republica, donde se acordé modificar la Ley
de Salarios vigente a partir del uno de mayo de ese afio, en el cual consta la refrenda del personal
de esa institucion (fs. 73 y 74); y, iv) certificacion del contrato individual de trabajo N.° 73/2006,
de fecha dos de junio de dos mil seis, suscrito por el Procurador General de la Republica de esa
época y el investigado (fs. 77 y 78).

Ahora bien, con la prueba documental incorporada al expediente, se ha establecido el
investigado para el periodo de enero a junio de dos mil dieciocho, solicitd a la PGR una licencia sin
goce de sueldo por motivo de desarrollo de tesis de maestria, de conformidad con la clausula
catorce, letra m) del Laudo Arbitral de Contrato Colectivo de Trabajo de esa institucién, segiin
consta en las copias simples de las solicitudes de accion de personal, las cuales fueron debidamente
presentadas por el investigado y autorizadas en legal forma (fs. 30 vuelto al 35 vuelto);
incorporandose a su trabajo habitual a partir del dia uno de julio de dos mil dieciocho, de acuerdo
con el respectivo registro de marcacion (fs. 38 y 39).

2. Del vinculo laboral entre la SETEPLAN y el investigado, el horario de trabajo que este
ultimo debia cumplir en la referida institucion y el salario percibido con motivo de esa relacion
laboral, durante el aiio dos mil dieciocho:

La mencionada institucion contratd al licenciado Melvin Armando Zepeda a partir del dia
uno de enero de dos mil dieciocho, bajo ¢l régimen de Contrato de Servicios Personales, quien se
desempeii6 como Especialista Senior lIl, con funciones de Especialista en Derecho Laboral,
destacado en la Direccion de Relaciones Laborales de la SETEPLAN, devengando un salario
mensual de mil ochocientos cincuenta y cinco dolares con treinta y siete centavos de dolar de los
Estados Unidos de América (US$1,855.37).

La jornada laboral que debia cumplir el licenciado Zepeda era de siete horas con treinta
minutos, comprendida de las ocho horas con treinta minutos a las dieciséis horas, de lunes a viernes;
asimismo, dicho servidor publico habia sido relevado de registrar su marcacion diaria.

Todo ello, segun consta en la copia simple del “Contrato de Servicios Personales -2018”,
N.°55, de fecha veinte de enero de dos mil dieciocho, suscrito por el investigado y por el Secretario
de la SETEPLAN (fs. 14 y 15) y en el informe del Secretario Juridico de la Presidencia (f. 81).

Asimismo, de acuerdo con la certificacion de la renuncia voluntaria presentada por el
licenciado Zepeda a la SETEPLAN, la relacion laboral del investigado con dicha institucion finalizd
el dia veintiuno de octubre de dos mil dieciocho (f. 102).

3. De la concomitancia de los horarios en los que el investigado debia prestar los servicios
para los que fue contratado por la PGR y la SETEPLAN:

Como se estableci6 en parrafos precedentes, durante el periodo comprendido del uno de
enero al treinta de junio de dos mil dieciocho, el investigado Melvin Armando Zepeda solicit6 una
licenciada sin goce de sueldo en la PGR por motivos de estudio.

Asimismo, se ha comprobado que a partir del uno de enero de dos mil dieciocho, el
licenciado Zepeda fue contratado por la SETEPLAN como Especialista Senior IlI, para el periodo
de un afio; sin embargo, dicho investigado presentd su renuncia voluntaria al cargo, la cual fue

valida desde el dia veintidos de octubre de ese mismo afio.
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Por consiguiente, durante el plazo del uno de julio al veintiuno de octubre de dos mil
dieciocho, este se desempeiié simultaneamente como Defensor Publico Laboral en la PGR y como
Especialista en Derecho Laboral de la SETEPLAN.

Al contrastar los horarios de trabajo en los que el licenciado Zepeda debia ejercer sus
funciones puablicas en la PGR y en la SETEPLAN, se muestran coincidencias de horarios
laborales, pues en la primera entidad debia cumplir una jornada ordinaria de las ocho a las dieciséis
horas, de lunes a viernes y en la otra institucidn tenia que ejecutar sus funciones de las ocho horas
con treinta minutos a las dieciséis horas, también de lunes a viernes.

En atencién a lo expuesto, al hacer una valoracién integral de los elementos de prueba
recabados en el procedimiento, se ha acreditado que durante el periodo comprendido del uno de
julio al veintiuno de octubre de dos mil dieciocho, existié una concomitancia de horarios que debia
cumplir en la SETEPLAN vy la jornada laboral diaria de la PGR, pues mientras que el licenciado
Zepeda debia atender sus funciones en la primera institucién —en la cual habia sido exonerado de
registrar su asistencia—, de acuerdo con los reportes de marcacién se encontraba en el segundo lugar,
resultando materialmente imposible el cumplimiento simultineo de tareas inherentes en ambos
empleos; sin embargo, dicho sefior fue remunerado por ambas instituciones publicas. Tal como ha
sido reiterado por este Tribunal en diversos pronunciamientos (Resolucion final de fecha 9/7/2021,
expediente 62-A-19 y resolucién final de fecha 13/9/2021, expediente 255-A-17 Acum. 275-A-19).

El licenciado , €n su escrito 98 al 101, refiere como argumento de defensa
que el licenciado Melvin Armando Zepeda terminé materialmente su relacion laboral con la
SETEPLAN desde el mes de julio de dos mil dieciocho, la cual presentd “oportunamente” (sic), por
lo que le fue recibida y admitida por esa institucion.

Al respecto, cabe indicar que, segtin la certificacion de la renuncia voluntaria presentada
por el investigado a la SETEPLAN, esta fue suscrita el dia veintiuno de octubre de dos mil
dieciocho, en la cual se indica que la misma iba a ser efectiva desde el dia veintidés del mismo mes
y afio (f. 102), por lo que formalmente la relacion laboral finalizé el veintiuno de octubre, no asi en
el mes de julio de dos mil dieciocho, como indica el licenciado _

En definitiva, habiéndose establecido en este procedimiento la transgresién a la prohibicion
ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG por parte del licenciado Melvin Armando Zepeda,
debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

V. Sancién aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de
la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia
no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salarios minimos
mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccién comprobada’.

Segun el Decreto Ejecutivo N.° 5 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, y
publicado en el Diario Oficial N.° 240, Tomo 417, de fecha veintidos del referido mes y afio, el

monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que tuvo



lugar la conducta constitutiva de transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra c)
de la LEG, de parte del licenciado Melvin Armando Zepeda, es decir en el afio dos mil dieciocho,
equivalia a trescientos cuatro punto diecisiete ddlares de los Estados Unidos de América
(US$304.17).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerara uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido, ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes
o0 socio, como consecuencia del acto u omision constitutivos de infraccion; iii) el dafio ocasionado
a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la renta
potencial del sancionado al momento de la infraccion.

Asimismo, el articulo 97 del Reglamento de la LEG también prescribe que para la fijacion
del' monto de la multa se tomara en cuenta el monto del salario minimo mensual para el sector
comercio vigente en el momento en que se cometid la infraccion. Estos son, pues, los criterios de
dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesta sea proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le
impondra a la infractora, son los siguientes:

i) El beneficio obtenido por el infractor, como consecuencia del acto constitutivo de
infraccion:

El beneficio es lo que el investigado ha percibido como producto de la infraccion
administrativa.

Como servidor publico el licenciado Zepeda debia estar comprometido con el interés social
que persigue la gestion publica y no actuar con un interés particular —percibir mas de una
remuneracion proveniente del presupuesto del Estado—, en detrimento del interés general.

En ese sentido, el beneficio logrado por dicho sefior fue la obtencion de dos remuneraciones
que entre el periodo comprendido del uno de julio al veintiuno de octubre de dos mil dieciocho
percibid a partir de sus contrataciones por la PGR y la SETEPLAN, cuando parte de las labores
inherentes a dichos empleos debian realizarse en horarios coincidentes.

ii) El dafio ocasionado a la Administracion Publica.

La conducta del investigado ocasion6 un daiio al erario de la Administracion Pablica —en
concreto, para la PGR y la SETEPLAN-, pues se erogaron fondos de esas instituciones para
sufragar remuneraciones que no fueron devengadas en su totalidad, porque era materialmente
imposible realizar las funciones inherentes a ambos trabajos en horarios coincidentes, durante el
periodo ya relacionado.

En ese sentido, el dafio ocasionado a la Administracion Publica con la conducta que hoy se
sanciona se determina a partir del dispendio de fondos de las referidas instituciones para cubrir el
pago de remuneraciones por tiempo en el cual el investigado no prestd servicios a una de esas
entidades.

iii) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

Como se ha indicado, durante el periodo comprendido del uno de julio al veintiuno de

octubre de dos mil dieciocho percibié dos remuneraciones, por parte de la PGR una mensual de mil
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quinientos dolares de los Estados Unidos de América (US$1,500.00) [fs. 73 al 76]; y, otra por parte
de la SETEPLAN de mil ochocientos cincuenta y cinco délares con treinta y siete centavos de dolar
de los Estados Unidos de América (US$1.855.37) [fs. 14 y 15]. Todo ello en perjuicio del erario,
de la eficiencia del gasto estatal y, sobre todo, del buen servicio publico.

En consecuencia, en atencion a la gravedad de los hechos cometidos, el beneficio obtenido
por el infractor a partir de ellos, el dafio ocasionado a la Administracion Plblica y la renta potencial
del investigado es pertinente imponer al licenciado Melvin Armando Zepeda una multa de dos
salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, equivalentes a seiscientos ocho
délares con treinta y cuatro centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$ 608.34),
cuantia que resulta proporcional a la transgresion cometida segin los pardametros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, 111. 1 y 5 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, 1 y 7.4 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 6 letra ¢), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica Gubernamental; 87, 95. 96 v 97 del
Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al licenciado Melvin Armando Zepeda, Defensor Plblico Laboral de la
Procuraduria General de la Repiblica (PGR) y ex Especialista Senior III de la Secretaria Técnica y
de Planificacion de la Presidencia de la Republica (SETEPLAN), con una multa de seiscientos ocho
dolares con treinta y cuatro centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$608.34), por
haber infringido la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG, en razon
que percibié remuneraciones de ambas instituciones por labores que debia desempefiar en un
horario coincidente, durante el periodo comprendido del uno de julio al veintiuno de octubre de dos
mil dieciocho, seglin consta en la parte final del considerando [V de esta resolucion.

b) Se hace saber a los intervinientes que, de conformidad a los articulos 39 de la Ley de
Etica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de
Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa: y de disponer su
utilizacion, deberd presentarse dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del siguiente
al de la notificacion respectiva.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS-DELIRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

Col
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