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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con treinta minutos
del dia tres de noviembre de dos mil veintiuno.

El presente procedimiento inicié mediante aviso contra el sefior José Milton Blanco Delgado, ex
Regidor propietario y actual Regidor suplente de la Alcaldia Municipal de Sociedad, departamento de
Morazan. Y finalizado el término de diez dias habiles, concedido al investigado para que se pronunciara
sobre la prueba que obra en el expediente, se ha recibido escrito del mismo (f. 127).

Considerandos:

1. Relacion de los hechos.

Objeto del caso

Al investigado se le atribuye la posible infraccion al deber ético de “Excusarse de intervenir o
participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algun conflicto de interés”, regulado en el
articulo S letra c) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG); por cuanto en el mes de enero de dos mil

gw diecinueve habria participado en su calidad de Regidor propietario de la Alcaldia Municipal de Sociedad,
departamento de Morazan, en la decision de prorrogar el nombramiento interino y aumento salarial del
sefior como Contador Municipal, quien seria su sobrino.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de fecha veintisiete de febrero de dos mil veinte (fs. 2 y 3), se ordend la
investigacion preliminar del caso, y se requirio informe al investigado, sefior José Milton Blanco
Delgado, ex Regidor propietario y actual Regidor suplente de la Alcaldia Municipal de Sociedad,
departamento de Morazan. En ese contexto, se recibid escrito suscrito por dicho funcionario publico y la
documentacién adjunta al mismo (fs. 5 al 47).

2. Mediante resolucion de fecha diez de febrero de dos mil veintiuno (fs. 48 y 49), se decreto la
apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el seiior José Milton Blanco Delgado,
Regidor propietario de la Alcaldia Municipal de Socicdad, departamento de Morazan, al momento de los

@ hechos, atribuyéndosele la posible transgresion al deber ético regulado en el articulo S letra c) de la
LEG.

Ademas, en la misma resolucion se concedi6 al investigado el plazo de cinco dias habiles para que
ejerciera su derecho de defensa.

3. Con el escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno y documentacion anexa (fs.
51 al 53), el sefior José Milton Blanco Delgado expresd sus argumentos de defensa.

4. Por resolucion emitida con fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiuno (f. 54), se abri6 a
pruebas el procedimiento por el término de veinte dias habiles; se comisioné al licenciado

, como instructor para que realizara la investigacion de los hechos, la
recepcion de la prueba y cualquier otra diligencia que fuera dtil, pertinente y necesaria para el
esclarecimiento del objeto de la investigacion.

5. El instructor delegado mediante el informe de fecha seis de mayo de dos mil veintiuno,
establecio los hallazgos de la investigacion electuada y agregd prueba documental (fs. 63 al 122).

6. Mediante resolucion de fecha seis de octubre de dos mil veintiuno (f. 123), se concedié al
investigado el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes

respecto de la prueba que obra en el expediente.



7. Por escrito de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, el sefior José Milton Blanco
Delgado ejercid su derecho de defensa (fs. 127).

I1. Fundamento juridico.

Infraccion atribuida

En el presente procedimiento se atribuye al investigado una posible transgresion al deber ético
regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Una de las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupcion impone a los
Estados partes es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a
crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de
las funciones publicas. Estas normas deberdn orientarse a prevenir conflictos de intereses (articulo [11.1
Medidas preventivas, Convencion Interamericana contra la Corrupcion).

También, el Codigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos publicos, emitido por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo publico conlleva la obligacion de
actuar en pro del interés publico, por lo que quien lo desempefie no debe utilizar su autoridad oficial para
favorecer indebidamente intereses personales o econdmicos propios o de sus familias.

En armonia con esas obligaciones convencionales y con los principios éticos de supremacia del
interés publico, imparcialidad y lealtad —articulo 4 letras a) d) e i) LEG—, el deber ético regulado en el
articulo 5 letra ¢) de la LEG contiene un mandato claro y categdrico para los servidores estatales de
presentar una excusa formal y apartarse de intervenir en una decision o procedimiento en los cuales le
corresponderia participar, pero en éstos su interés personal, el de su conyuge, conviviente, parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad o socios, entran en pugna con el interés
publico.

El conflicto de interés se define como “Aquellas situaciones en que el interés personal del servidor
plblico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, entran en
pugna con el interés pablico™ —articulo 3 letra j) de la LEG-.

En ese sentido, la excusa se erige como una herramienta mediante la cual el servidor publico, al
advertir un posible conflicto de interés, por iniciativa propia se separa de la tramitacion de un asunto en
el cual le corresponde participar, evitando intervenir en el mismo, con el fin de garantizar la
imparcialidad de sus actuaciones. Con ella se pretende proteger la imparcialidad y objetividad del
servidor publico, a fin de no poner en desventaja a los demas ciudadanos, quienes tienen derecho a
recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetivas.

En suma, la finalidad de la proscripcion del articulo 5 letra ¢) de la LEG, es garantizar a todas las
personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales se gestionan de
manera objetiva e imparcial, y que se orientan exclusivamente a la satisfaccion de los fines que justifican
la existencia de cada entidad estatal.

IIL. Prueba recabada.

En el caso particular, la prueba que sera objeto de valoracidn, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y util, es la siguiente:

1. Copia simple del Documento Unico de Identidad del sefior José Milton Blanco Delgado (f. 11).

2. Copia simple del Documento Unico de Identidad del sefior
(f. 12).

3. Copias simples de actas nimeros diez y once de fechas quince y diecinueve de abril de dos mil

diecinueve, respectivamente, emitidas por la Comision de la Carrera Administrativa Municipal de la
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Alcaldia de Sociedad, departamento de Morazan, referentes al procedimiento de seleccion realizado para
el cargo de Contador Municipal (fs. 46 y 47).

4. Certificacion de partida de nacimiento del sefior , extendida por la Jefa y la
Auxiliar del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Sociedad, departamento de
Morazén, con fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno (f. 68).

5. Certificacién de partida de nacimiento de la sefiora , extendida por la
Jefa y la Auxiliar del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Sociedad, departamento
de Morazén, con fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno (f. 69).

6. Certificacion de partida de nacimiento del sefior José Milton Blanco, extendida por la Jefa y
la Auxiliar del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Sociedad, departamento de
Morazén, con fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno (f. 70).

7. Certificacion de partida de nacimiento de la sefiora , extendida por
la Jefa y la Auxiliar del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Sociedad,
departamento de Morazan, con fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno (f. 71).

8. Certificaciéon de partida de nacimiento del sefior 5
extendida por el Subjefe del Registro del Fstado Familiar de la Alcaldia Municipal de San Miguel,
departamento de San Miguel, con fecha tres de mayo de dos mil veintiuno (f. 72).

9. Certificacion de acta nimero once de fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho, acuerdo
numero dos, emitido por el Concejo Municipal de Sociedad, departamento de Morazan, por medio del
cual se nombré al sefior como Contador Municipal interino con un
salario de setecientos ddlares de los Estados Unidos de América (US$ 700.00) [fs. 7y 73 al 84].

10. Copia simple del acuerdo nimero cuatro emitido Concejo Municipal de Sociedad,
departamento de Morazan, mediante el cual se acuerda prorrogar el nombramiento del sefior

como Contador Municipal interino con un salario de setecientos cincuenta
délares de los Estados Unidos de América (US$ 750.00), y certificacién de acta nimero uno de fecha
cuatro de enero de dos mil diecinueve |fs. 8, 53 y 85 al 109].

11. Copia simple del acuerdo niimero nueve, emitido por el Concejo Municipal de Sociedad,

departamento de Morazan, mediante el cual se nombra de manera definitiva al sefior

como contador municipal, a partir del mes de mayo de dos mil diecinueve. Ademas, se
plasma en dicho documento que el sefior José Milton Blanco Delgado se retird de la sesién mientras se
tomé dicha decision y no tuvo intervencion en la misma; y certificacion de acta nimero nueve de fecha
treinta de abril de dos mil diecinueve (fs. 9, 110 al 114),

12. Informe de fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno, suscrito por el Tesorero Municipal
de la Alcaldia de Sociedad, departamento de Morazén, en el que se hace constar que en el mes de enero
de dos mil diecinueve el sefior devengo en concepto de salario la
cantidad de setecientos cincuenta dolares de los Estados Unidos de América (US$ 750.00) [f. 115].

13. Informe de fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno, suscrito por el Tesorero Municipal
de la Alcaldia de Sociedad, departamento de Morazan, en el que se hace constar que en el mes de enero
de dos mil diecinueve el sefior José Milton Blanco Delgado percibid la cantidad de quinientos setenta y
cinco ddlares de los Estados Unidos de América (US $ 575.00) en concepto de dietas (f. 116).

14. Copia simple de la hoja de impresion de datos e imagen correspondiente a la emision del

Documento Unico de Identidad del sefior de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno,



suscrita por la Directora de Identificacion Ciudadana del Registro Nacional de las Personas Naturales (f.
117).

15. Copia simple de la hoja de impresion de datos e imagen correspondiente a la emision del
Documento Unico de Identidad de Ia sefiora , de fecha cuatro
de mayo de dos mil veintiuno, suscrita por la Directora de Identificacién Ciudadana del Registro
Nacional de las Personas Naturales (f. 118).

16. Copia simple de la hoja de impresion de datos e imagen correspondiente a la emision del
Documento Unico de Identidad del sefior José Milton Blanco Delgado, de fecha cuatro de mayo de dos
mil veintiuno, suscrita por la Directora de Identificacion Ciudadana del Registro Nacional de las
Personas Naturales (f. 119).

17. Copia simple de la hoja de impresion de datos e imagen correspondiente a la emision del
Documento Unico de Identidad de la sefiora , de fecha cuatro de
mayo de dos mil veintiuno, suscrita por la Directora de Identificacion Ciudadana del Registro Nacional
de las Personas Naturales (f. 120).

18. Copia simple de la hoja de impresion de datos e imagen correspondiente a la emision del
Documento Unico de Identidad del sefior , de fecha cuatro de mayo
de dos mil veintiuno, suscrita por la Directora de Identificacion Ciudadana del Registro Nacional de las
Personas Naturales (f. 121).

Por otra parte, la prueba documental de fs. 10, 13 al 45 no serd objeto de valoracion por carecer
de utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan.

I'V. Valoracion de la prueba y decision del easo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5% de la LEG, las pruebas vertidas en el
procedimiento se valoraran segin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Ll articulo 89 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba, que
cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad: habiéndose realizado el
juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[lJos hechos relevantes para
la decision de un procedimiento podrin probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y
serd aplicable, en lo que procediere, el Cddigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicardn en el
procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no
hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas seran
valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la
prucha documental, se estara al valor tasado de la misma en el derecho procesal comiin™. Y el inciso 6°
de la disposicion legal citada prescribe que “[I]os documentos formalizados por los funcionarios a los
que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de éstos salvo que se
acredite lo contrario™.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se

configura dentro de los documentos puiblicos administrativos, que son los “vélidamente emitidos por los
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6rganos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un 6rgano administrativo de
acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento
Administrativo, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM), éste tltimo refiere que seran instrumentos puiblicos “los expedidos por notario, que
da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcién piiblica™; cuyo valor probatorio,
de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de
cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o
funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental vertida en el
procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido con
certeza que:

1. Calidad de servidor paiblico del investigado.

El sefior José Milton Blanco Delgado fue electo como Tercer Regidor propietario de la Alcaldia
Municipal de Sociedad, departamento de Morazin, conforme a lo establecido en Decreto niimero 2
emitido por el Tribunal Supremo Electoral de fecha tres de abril del dos mil dieciocho, publicado en el
Diario Oficial numero 74, Tomo nimero 419, de fecha veinticuatro de abril del mismo aiio, en el cual se
declararon firmes los resultados de las elecciones de Concejos Municipales efectuadas en dicho afio, para
el periodo dos mil dieciocho a dos mil veintiuno.

2. Sobre el vinculo de parentesco entre los seiiores José Milton Blanco Delgado y

3

El sefior José Milton Blanco Delgado es hijo de los sefiores y

, segin partida de nacimiento correspondiente y datos del Documento Unico de Identidad,
agregados a fs. 70y 119.

El sefior es hijo de los sefiores y

, segun partida de nacimiento correspondiente y datos del
Documento Unico de [dentidad, agregados a fs. 11, 72y 121.

A su vez la sefiora es hija de los sefiores
y , seglin partida de nacimiento correspondiente y datos del Documento Unico
de Identidad, agregados a fs. 12, 71 y 120.

En consecuencia, los sefiores José Milton Blanco Delgado y

, son hermanos, por ser ambos hijos de los sefiores y ',
lo cual se verifico con las partidas de nacimiento correspondientes y datos de los Documentos Unicos de
Identidad, agregados a fs. 68 al 71 y 117 al 121.

Por tanto, los sefiores José Milton Blanco Delgado y , son tio
y sobrino respectivamente, y les une un vinculo de parentesco por consanguinidad en tercer grado.

3. Sobre la infraccion ética al articulo 5 letra c) de la LEG, por la intervencion del investigado
en la prorroga y aumento salarial como Contador Municipal del seiior

y en la Alcaldia de Sociedad, quien seria su sobrino.

Acorde al acta namero once de fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho emitida por el
Concejo Municipal de Sociedad, departamento de Morazan (fs. 7, y 73 al 84), consta que se celebro
sesion ordinaria, mediante la cual se adopté el acuerdo nimero dos, en el cual se establecid el

nombramiento como Contador Municipal del sefior , por un periodo



de interinato de tres meses que comprendia del uno de octubre al treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho, el cual podia ser prorrogable hasta la finalizacion del proceso de seleccion definitiva de la
persona que ocuparia dicho cargo; siendo el salario mensual de setecientos délares de los Estados Unidos
de América (US$ 700.00).

Ademas, en dicha acta se hizo constar que el sefior José¢ Milton Blanco Delgado, salvd su voto y
no tuvo intervencion en la decision de dicho nombramiento.

Sin embargo, en el acta niimero uno de fecha cuatro de enero de dos mil diecinueve emitida por
el Concejo Municipal aludido (fs. 8, 53 y 85 al 109), consta que se celebro sesion ordinaria, mediante la
cual se adopto el acuerdo nimero cuatro, en el que se refirié que “después de haber colocado el anuncio
en la cartelera oficial, para el proceso de seleccion por ascenso [...], para ocupar la plaza definida de
Contador Municipal, [y] debido a que ninguno de los empleados presentd interés en participar en dicho
concurso de seleccion, [...] este Concejo acuerda por mayoria, prorrogar el nombramiento interino como
Contador Municipal del licenciado , quien percibird un sueldo de
SETECIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 750.00)
con los descuentos que establece la Ley. Y se autoriza a la Comision de la Carrera Administrativa para
que proceda a realizar un concurso abierto para definir el nombramiento [...]”. Siendo preciso resaltar
que en la “prorroga” del nombramiento se incluyd un aumento salarial de cincuenta ddlares de los
Estados Unidos de América (US$50.00) respecto del primer salario establecido.

Segun el acta referida, no existe constancia de que el sefior José Milton Blanco Delgado, salvara
su voto o se abstuviera de intervenir en dicha decision, por lo que, el contenido de la misma fue
convalidado con su firma.

Posteriormente, conforme a las actas nimeros diez y once de fechas quince y diecinueve de abril
de dos mil diecinueve, respectivamente, emitidas por la Comision de la Carrera Administrativa
Municipal de la Alcaldia de Sociedad (fs. 46 y 47), luego de la convocatoria abierta efectuada, se
recibieron tres curriculos, se realizé la entrevista de los candidatos y se efectuaron una serie de

evaluaciones, concluyendo dicha Comision que la persona idonea para el cargo de Contador era el sefior

Acorde al acta nimero nueve de fecha treinta de abril de dos mil diecinueve, acuerdo nimero

nueve (fs. 9y 110 al 114) el referido Concejo Municipal acordé nombrar de manera definitiva al sefior

como Contador Municipal, fundando dicha decision en la

recomendacion dada por la Comision de la Carrera Administrativa Municipal y la verificacion de que los

procedimientos se efectuaron conforme lo establece la Ley de la Carrera Administrativa Municipal.

Ademas, se dejo constancia que en dicho acuerdo no tuvo ningin tipo de injerencia el sefior José Milton

Blanco Delgado, quien se retird de la sesion mientras los demas miembros del Concejo tomaban la
decision aludida.

Por tanto, se constata que el sefior Blanco Delgado intervino en asuntos propios de sus funciones
en los cuales tenia conflicto de interés pues, como Tercer Regidor Propietario, el cuatro de enero de dos
mil diecinueve, participd de manera directa en el acuerdo en el cual no sélo se decidid la “prorroga” del
nombramiento interino del sefior , sino que se realizdé a favor de éste, un aumento
salarial de cincuenta délares de los Estados Unidos de América (US$50.00).

Es dable afirmar lo anterior, porque en el acta integra en la cual consta dicha decision (fs. 8, 53 ¥
85 al 109), se consigné su comparecencia y su conformidad con todos los acuerdos adoptados —

expresada con su firma—, incluyendo el acuerdo de la “prérroga” del nombramiento interino del sefior
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, mediante la cual se le realizé un aumento salarial de cincuenta délares de los Estados
Unidos de América (US$50.00); sin que conste que el sefior Blanco Delgado se haya excusado
formalmente o retirado de la sesion, lo cual era necesario para demostrar que no participo en ese acto a
favor de su familiar.

Debiendo resaltarse que el acuerdo no se trato de una mera refrenda de continuidad laboral
ordinaria, sino que conllevaba una mejora en la remuneracion percibida por el sefior
como Contador de la municipalidad.

Dentro de sus alegaciones de defensa, el sefior José Milton Blanco Delgado, ha establecido de
manera reiterada en los escritos de fs. 51 y 127, que no tuvo intervencion en el acuerdo de “prorroga” del
nombramiento interino del sefior , mediante la cual se le realizé un aumento salarial de
cincuenta dolares de los Estados Unidos de América (US$50.00); manifestando que si bien estuvo
presente en la reunidn del Concejo Municipal, en ella se toman diversos acuerdos; sin embargo, tal como
consta en el acta dicho acuerdo se tomé por mayoria y no por unanimidad, por lo que a criterio del
investigado se “sobreentiende” que algunos no votaron, se abstuvieron o no participaron, el cual asegura

€5 5uU caso.

En ese sentido, debe sefialarse que los articulos 44 y 45 del Codigo Municipal exigen a los
miembros del Concejo abstenerse de votar en determinados asuntos si ellos, su conyuge o parientes
dentro del tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad tuvieren interés personal en el asunto
de que se trata, retirandose de la sesion mientras se resuelve el asunto e incorpordndose posteriormente
a la misma, debiéndose hacer constar en ¢l acta respectiva dicha salvedad. Situacién que no consta en el
acta aludida, por lo que la alegacién del investigado no tiene cabida, en tanto, las circunstancias que
alega lo eximen de responsabilidad, por ley debian estar plasmadas en dicha acta de sesion.

El deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la LEG y acorde a lo dispuesto en el Codigo
Municipal, el sefior Blanco Delgado si bien pudo emplear el mecanismo de excusarse para separarse de
la decision aludida, no lo hizo; al contrario, participé en la adopcién del acuerdo municipal.

Con dicha conducta el investigado antepuso su interés personal sobre el interés publico vy,

@W concretamente, sobre las finalidades de la Alcaldia Municipal de Sociedad a la cual prestaba sus
servicios, lo cual resulta antagonico al desempeiio ético de la funcién pablica.

El deber ético relacionado es claro y categdrico al exigir no solo la no intervencién de un
servidor publico, en asuntos en los cuales él o los demas individuos que menciona el articulo § letra c) de
la LEG, tengan interés, es decir, en cualquier actuacion de la Administracion Publica en la cual
confluyan esos intereses, sino ademas, su separacion formal del conocimiento de tales asuntos por medio
del mecanismo de la excusa.

Con relacién a esa aseveracion, es oportuno indicar que el articulo 3 letra j) de la LEG, define el
conflicto de interés como “Aquellas situaciones en que el interés personal del servidor publico o sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el
interés publico ™.

Ciertamente, si el desempeiio ético de la funcién plblica demanda de los servidores estatales
anteponer en el desarrollo de sus labores la consecucion del interés general a la de los intereses
particulares, para ello es preciso, entre otras medidas, abstenerse de intervenir en situaciones que le
generan un conflicto de interés.

Por tanto, participar en la sesion del Concejo Municipal en la cual se acordé ademas de la

prérroga del nombramiento interino del sefior como Contador, el aumento salarial de



cincuenta dolares de los Estados Unidos de América (US$50.00) a su favor, son conductas contrarias al
interés publico, ya que se antepone el interés particular del infractor.

En este sentido, con el mecanismo de la excusa, se pretende proteger la imparcialidad y
objetividad del servidor publico, a fin de no poner en desventaja a los demas ciudadanos, quienes tienen
derecho a recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetiva.

En general, los conflictos de interés son situaciones en las cuales la equidad y la imparcialidad
requerida para la decision piblica se han perdido.

Y en términos concretos, existe un conflicto de interés cuando un funcionario publico obtiene un
beneficio de manera ilegitima como resultado de una decision que ha tomado en funcién de su cargo o
competencias (De Michele, R. “Los conflictos de interés en el sector publico.” Coalicion por la
Transparencia, Guatemala, 2004, p. 9).

Por lo que, al no haberse excusado sino intervenir en el acto relacionado, el investigado se puso
en una situacion de conflicto, entre su interés particular y el interés general, a lo cual la LEG y el Cédigo
Municipal le proscriben a dicho funcionario haber participado en ese asunto en que tenia un interés
personal manifiesto, al subsistir en su caso un evidente conflicto.

El deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la LEG guarda entonces relacion directa con el
principio de supremacia del interés publico —articulo 4 letra a) de la LEG—, el cual orienta a todos los
destinatarios de esa norma a anteponer siempre el interés publico sobre el interés privado, y con el
principio de imparcialidad —articulo 4 letra d) de la LEG—, que orienta a proceder con objetividad en el
ejercicio de la funcion publica.

Es importante resaltar que la observancia del principio de imparcialidad implica que al
desarrollar sus funciones los servidores estatales deben actuar de manera neutral, sin favoritismos ni
inclinaciones hacia intereses de naturaleza privada, sean los propios, los de sus familiares o socios.

Asimismo, dicho principio plantea para todos los funcionarios y empleados gubernamentales la
necesidad de acreditar que al ejecutar las tareas propias de sus cargos no han concurrido circunstancias
que permitan cuestionar su neutralidad y comprometan su imparcialidad, como el mantener relaciones
en el ambito privado que hagan presumir un trato distinto al que brindarian de no mediar dicho vinculo.

Significa entonces que el servidor plblico no sélo debe actuar orientado al bien comin y
desligado de los intereses privados sino que, ademas, debe demostrarlo, absteniéndose de intervenir en
todo tramite o procedimiento en el que debe hacerlo y en el cual advierta la existencia de una situacion
que ponga en duda el ejercicio imparcial de su funcion, al margen de la incidencia que su abstencién
tenga en el resultado final del asunto.

Cabe mencionar que el articulo 218 de la Constitucion establece en su primera parte que “los
Jfuncionarios y empleados publicos estan al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional
haya interpretado que éstos deben realizar su funcion con eficacia independientemente de la condicion
subjetiva de los usuarios de los servicios y funciones publicas, es decir, sin favoritismos, preferencias o
disparidades de trato y también con una actitud de desprendimiento del propio interés o de fines
personales (Sentencia de fecha 28-11-2014, Inc. 8-2014).

La jurisprudencia constitucional también ha establecido los alcances del principio de
imparcialidad en el ejercicio de la funcion publica, al indicar que éste no solo tiende a proteger la
aplicacion objetiva del ordenamiento juridico o la rectitud de las decisiones y acciones publicas, sino
también la buena apariencia o la buena imagen de la Administracion o del servicio civil (...), como

presupuesto para obtener o conservar la confianza de los ciudadanos.
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En ese sentido, como lo ha resaltado esa jurisprudencia, la observancia del principio de
imparcialidad no se trata solo de una exigencia ética, dirigida a la esfera interna del servidor estatal,
sino que tiene una proyeccion externa y visible, que cubre toda actuacion que pueda ser percibida —en
Jforma objetiva y razonable— como parcial.

Es por ello que, para no vulnerarlo, los servidores estatales deben abstenerse de realizar
conductas o propiciar situaciones que evidencien la existencia de un interés personal que pueda influir
en el ejercicio de sus funciones (Inc. 8-2014 supra cit.).

De esta manera se erige y preserva la confianza de las personas en la Administracion Piblica,
pues no puede concebirse que ésta despliegue sus potestades sin el personal que la integra vy,
consecuentemente, de la imparcialidad de los ultimos depende la objetividad de las decisiones de cada
entidad de gobierno.

Al analizar en el caso particular el cumplimiento del referido principio ético y de las exigencias
derivadas del mismo, conforme a la interpretacién de la Sala de lo Constitucional, resulta manifiesta la
desvinculacion de la accion del investigado con dicho precepto, asi como su participacién en la
satisfaccion de intereses personales sobre los publicos, pues no consider6 el parentesco que tiene con el
sefior , para abstenerse de participar en la adopcion del acuerdo en el
que se decidié sobre la “prérroga” del nombramiento interino como Contador mediante la cual se le
realizd un aumento salarial de cincuenta délares de los Estados Unidos de América (US$50.00).

Por tanto, la actuacion contraria a la ética pablica del sefior Blanco Delgado se perfilé con su
participacion en la adopcion del acuerdo municipal ya relacionado, pues con ello volvid cuestionable la
imparcialidad en el desempefio de sus funciones y perjudico la buena apariencia o buena imagen de la
gestion de la Alcaldia que representaba, la cual, conforme a la aludida jurisprudencia constitucional, es e/
presupuesto para obtener o conservar la confianza de los ciudadanos, en especifico, de los residentes
del municipio de Sociedad, departamento de Morazan.

En definitiva, se ha comprobado con total certeza que el sefior José Milton Blanco Delgado, en
su calidad de Regidor Propietario del Concejo Municipal de Sociedad, al no haber presentado excusa
formal ante el ente colegiado que integraba, en el acuerdo niimero cuatro del acta nimero uno de fecha
cuatro de enero de dos mil diecinueve, mediante el cual se decidi6 ademds de la “prorroga” del
nombramiento interino del sefior como Contador, el aumento salarial
de cincuenta ddlares de los Estados Unidos de América (US$50.00) para dicha plaza, siendo favorecido
con ello su sobrino; conducta con la cual transgredié el deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la
LEG, siendo procedente determinar la responsabilidad correspondiente por la infraccion cometida.

V. Sancién aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacién de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no serd
inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales urbanos
para el sector comercio.---El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

El articulo 97 del RLEG prescribe también estos aspectos y agrega que para la fijacion del monto
de la multa se tomaran en cuenta los criterios establecidos en el articulo 44 de la LEG y el monto del
salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que se cometio la infraccion.

En este sentido, segin el Decreto Ejecutivo nimero 5 publicado en el Diario Oficial nimero 240,

Tomo 417, de fecha veintidés de diciembre de dos mil diecisiete, el monto del salario minimo mensual



urbano para el sector comercio vigente al momento en que el sefior Blanco Delgado cometio la
infraccion comprobada, en el afio dos mil diecinueve, equivalia a trescientos cuatro dolares con diecisiete
centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$ 304.17).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerara uno o mds de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido; ii)
el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes dentro de los
grados establecidos o socio, como consecuencia de los actos u omisiones constitutivos de la infraccion;
iii) el dafio ocasionado a la Administracion Piblica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de
pago, y la renta porencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de
dosimetria que deben valorarse para que la sancion impuesta sea proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se impondréa al
infractor, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “el gobierno
democratico v representativo (articulo 85 inciso 1° de la Constitucion) demanda de quienes son elegidos
como representantes del pueblo, un compromiso con este, en el sentido de que actian en nombre o a
favor (...) de todos los miembros que conforman la sociedad salvadorefia, y que por tanto deben tomar
en cuenta la voluntad y los intereses de la totalidad de sus representados. (...) Es decir, que a dichos
funcionarios les corresponde cumplir con las funciones piblicas especificas para las que han sido
elegidos (...) con prevalencia del interés pulblico o general sobre el interés particular” (sentencia emitida
en el proceso de inconstitucionalidad ref. 18-2014, el 13/V1/2014).

Es por ello que la conducta del sefior José Milton Blanco Delgado, consistente en intervenir en la
adopcion de un acuerdo del Concejo Municipal de Sociedad, en el cual se desempefiaba como Regidor
propietario constituye un hecho grave pues siendo funcionario de eleccion de primer grado tenia un
compromiso con la comunidad que lo designd de forma inmediata como su representante, en una
votacion directa que legitimo el ejercicio de sus funciones y las decisiones que tomd respecto a ellas, las
cuales debia ejecutar con objetividad, transparencia e imparcialidad, en consonancia con el mandato que
le fue conferido popularmente.

No obstante ello, con los elementos probatorios recopilados se ha establecido que dicho
funcionario abusé de ese mandato al orientar las potestades que le conferia el cargo de Regidor
Municipal en beneficio de un interés particular, que en este caso respondia al del sefior

. su sobrino.

La magnitud de la infraccion cometida por el sefior Blanco Delgado deriva entonces de la
naturaleza del cargo desempeiiado por el mismo y, por ende, de su nivel de responsabilidad y
compromiso con la comunidad que representaba, a cuyos intereses debia servir, lo cual resulta
antagonico al aprovechamiento de su cargo en el desempeiio de un empleo piiblico, en la municipalidad
en la cual ejercia autoridad.

i) El beneficio o ganancia obtenida por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, o socio, como consecuencia de los actos u
omisiones constitutivos de la infraccion.

En el presente caso, debe referirse que si bien el beneficio no puede cuantificarse de manera
cierta, si es posible establecer circunstancias que permiten dimensionar el aprovechamiento obtenido con

la conducta realizada.
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El beneficio obtenido por el sefior , pariente en tercer grado
de consanguinidad del sefior José Milton Blanco Delgado, en el acuerdo especifico fue el aumento
salarial de cincuenta délares de los Estados Unidos de América (US$50.00) en el cargo de Contador
Municipal interino, percibiendo un salario mensual de setecientos cincuenta délares de los Estados
Unidos de América (US$750.00), tal como consta en el informe emitido por el Tesorero Municipal de la
Alcaldia de Sociedad (f. 115).

iii) La renta potencial del sancionade al momento de la infraccion.

Durante el mes de enero de dos mil diecinueve, en el cual se efectud el hecho relacionado, el
seflor José Milton Blanco Delgado, como Regidor propictario del Concejo Municipal devengd en
concepto de dieta, la cantidad de quinientos setenta y cinco ddlares de los Estados Unidos de América
(US$575.00), segin informe suscrito por el Tesorero de la Alcaldia Municipal de Sociedad,
departamento de Morazéan (f. 116).

En consecuencia, en atencion a la gravedad de la infraccion cometida, el beneficio o ganancia
obtenida y la renta potencial, es pertinente imponer al sefior José Milton Blanco Delgado, por la
infraccion cometida en el mes de enero de dos mil diecinueve, una multa de un salario minimo urbano
para el sector comercio, equivalente a frescientos cuatro délares con diecisiete centavos de délar de los
Estados Unidos de América (US$304.17), por la transgresion al deber ético establecido en el articulo 5
letra ¢) de la LEG.

Esta cuantia resulta proporcional a la infraccidn cometida seglin los parametros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos | y 14 de la Constitucion, III nimero 5 y VI letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, 1, 7 y 8 de la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion, 4, 5 letra c), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 y 50 de la Ley de Etica Gubernamental, 95 ¥
07 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancidnase al sefior José Milton Blanco Delgado, ex Regidor propietario y actual Regidor
suplente de la Alcaldia Municipal de Sociedad, departamento de Morazén, con una multa de trescientos
cuatro dolares con diecisiete centavos de dblar de los Estados Unidos de América (US$304.17), lo
anterior por haber infringido el deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de Efica
Gubernamental.

b) Se hace saber al seiior José Milton Blanco Delgado, que de conformidad a los articulos 39 de
la Ley de Etica Gubernamental y 96 de su Reglamento, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del recurso de
reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su
utilizacidn, deberd presentarse el escrito correspondiente dentro del plazo de diez dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacidn respectiva,

Notifiquese.-

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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