La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30
de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la segunda version publica en aplicacion del criterio de la 21-20-
RA-SCA del 16/11/2020.

222-A-18
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con diez minutos
del dia uno de diciembre de dos mil veintiuno.

Mediante reselucion de fecha veintidds de octubre del presente afio (I. 86), se concedié al
investigado ¢l plazo de dicz dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes;
en ese contexto, se recibio escrito del licenciado , conocida como

., apoderado del sefior LEver Orlando Ramos Orellana, servidor pablico
investigado, mediante el cual refiere argumentos de defensa a favor de su mandante (fs. 90 al 92).
Considerandos:
I. Relacidn de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra el sefor Ever Orlande Ramos Orellana, ex
Sindico y actual Regidor suplente en el Concejo Municipal de San Gerardo, departamento de San
Miguel, a quien se atribuye la posible inlraccion al deber ético de "Excusarse de intervenir o
participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algim conflicto de interés”, regulado en el
articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto en enero de dos
mil diecisiete y enero de dos mil dieciocho habria intervenido en la contratacién de su hija, la sefiora

, como Encargada de Laboratorio Clinico de la Unidad de Salud del
referido municipio.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucidn de 5. 35 y 36, se ordené la investigacién preliminar del caso y se requirid
informe sobre los hechos ohjeto de aviso.

2. IEn la resolucién de fs. 46 y 47, se decreté la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior Ever Orlando Ramos Orellana y se le concedio6 el plazo de cinco dias
habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. Mediante escrito de (5. 49 al 59 el investigado ejercié su derecho de defensu a través de su
apoderado general judicial, licenciado , conocido como

, quien solicitd intervenir en este procedimiento en la referida calidad.

4. Por resolucion de fs. 60 y 61 se autorizo la intervencidn del licenciado 5 se
abrio a pruebas el procedimiento por el término de veinte dias habiles y se requirié documentacion.

5. Por resolucion de [ 74, como prueba para mejor proveer, se requirié documentacion al
Concejo Municipal de San Gerardo.

6. En la resoluciéon de [ 86 se concedid al investigado el plazo de diez dias hibiles para que
presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente.

I1. Fundamento juridico.

Transgresion airibuida

La conducta atribuida al sefior Ever Orlando Ramos Orellana, se calificé como una posible

infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG.



Una de las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupcion impone a los
LEstados paries es la aplicacién de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a
crear, manlener y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento
de las funciones publicas. Estas normas deberan orientarse a prevenir confliclos de intereses (Arl.
111.1 Medidas preventivas, Convencion Interamericana contra la Corrupcion).

También ct Codigo Internacional de Conducta para los titularcs de cargos publicos, cmitido
por la Asamblea General dc las Naciones Unidas, estipula que un cargo publico conlleva la
obiigacion de actuar en pro del interés piblico, por lo que quicn lo desempefic no debe utilizar su
autoridad oficial para favorccer indebidamente inlereses personales o ccondmicos propios o de sus
familias.

En armonia con esas obligaciones convencionales y con los principios élicos de supremacia
del interés puiblico, imparcialidad y lealtad -~ Art. 4 letras a) d} ¢ i) LEG-, el deber ético regulado en
cl articulo 5 letra ¢) de la LEG contiene un mandato claro y categérico para los servidores cstatales de
presentar una excusa formal y apartarse de intervenir en una decision o procedimicnto en fos cuales le
corresponderia participar, pero en ¢éstos su interés personal, el de su conyuge, conviviente, paricntes
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad o socios, entran en pugna con el
interés publico.

El conflicto de interés se define como “Aquellas situaciones en que el interés personal del
servidor priblico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
entran en pugna con el inferés pithlico” —art, 3 letra j} de la LEG-,

En términos generales, los confliclos de interés son siluaciones en las cuales la equidad y la
imparcialidad requerida para la decision puiblica se han perdido.

En {érminos concrelos, cxiste un conllicto de interés cuando un funcionario piablico obticne

un beneficio de manera ilegilima como resultado de una decision que ha tomado en funcion de su

cargo o competencias (De Michele, R. "Los canflictos de interés en el sector ptiblico.” Coalicion por

la Transparencia, Guatemala, 2004, p. 9).
En ese sentido, la excusa se erige come una herramicnta mediante la cual ¢l servidor pablico,

al advertir un posible conllicto de interés, por iniciativa propia se separa de la tramitacion de un

asunto en ¢l cual Ie corresponde participar, evitando intervenir en el mismo, con ¢l fin de garantizar la

imparcialidad de sus actuaciones. Con ella sc pretende proteger la imparcialidad y objetividad del
servidor piblico, a fin de no poner en desventaja a los demis ciudadanos, quienes tienen derecho a.
recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetivas.

in suma, la finalidad de la proscripcion del art. 5 letra c) de la LEG, es garantizar a todas las,
personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales se gestionan
de manera objetiva ¢ imparcial, y que sc orientan exclusivamente a la satisfaccion de los fines que
justifican la exislencia de cada entidad estatal. En cse mismo sentido se pronuncid este Tribunal en
las resoluciones de las once horas con cuarcnta y cinco minutos del dia cinco de marzo, de las
dicciséis horas con treinta y cinco minulos del dia veinticinco de marzo y de las ocho horas con
cincuenta minulos del dia veinie de agosto, todas de dos mil veintiuno, en los procedimicntos

relcrencias 201-A-17. 100-D-18 y 29-A-19. respectivamente.



I11. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idénea,
necesaria y util, es la siguiente:

Recabada por el Tribunal:

I. Copia simple de “Informe de examen especial a los ingresos, egresos y verificacion de
proyectos, en la municipalidad de Sun Gerardo, departamento de San Miguel, al periodo comprendido
del 01 de enero de 2017 al 30 de abril de 2018, emitido por la Direccion Regional de San Miguel de
la Corte de Cuentas de la Republica, en fecha veinte de septiembre de dos mil dieciocho (fs. 3 al 9).

2. Certilicacion de partida de nacimiento de la sefiora , expedida
por el Jefe del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de San Gerardo (. 11).

3. Certificaciones expedidas por el Secretario Municipal de San Gerardo, de los acuerdos: 7}
N.? 32, contenido en el acta N.° | de sesion celebrada por el Concejo Municipal de la referida
localidad el dia tres de enero de dos mil diecisiete, mediante el cual se decidid la contratacion de la
sefiora 'como Encargada del Laboratorio Clinico de la Unidad de Salud de
San Gerardo, para el periodo comprendido entre los dias uno de enero y treinta y uno de diciembre de
dos mil diecisiete (f. 14); y fi) N.° 31, contenido en el acta N.° | de sesion celebrada por el Concejo
Municipal de la referida localidad el dia tres de enero de dos mil dieciocho, mediante el cual se
decidid la contratacién de la sefiora -en el mismo cargo, para el periodo comprendido
entre los dias uno de enero y treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho (I 12).

4, Copias simples de contratos de preslacion de servicios nameros 1/2017 y 01/2018
suscrilos los dius tres de enero de dos mil diecisiete y tres de enero de dos mil dieciocho, entre el
Alcalde Municipal de San Gerardo y la sefora , para que esta ultima
brindara sus servicios profesionales como Licenciada en Laboratorio Clinico en la Unidad de Salud
del referido municipio, durante los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho (fs. 13 y 15).

5. Copias certificadas por el Secretario Municipal de San Gerardo de: i) pasaje del acta N.° |
de sesion celebrada por el Coneejo Municipal de la referida localidad el dia tres de enero de dos mil
dieciocho, que contiene ¢l acuerdo N.° 31, mediante el cual se decidio la contratacion de la sefiora

r como Encargada del Laboratorio Clinico de la Unidad de Salud de San
Gerardo, para el periodo comprendido entre los dias uno de enero y treinta y uno de diciembre de dos
mil dieciocho (fs. 66 y 67, 80 al B2); ii) “Convenio de apoyo entre el Gobierno Municipal de San
Gerardo, departamento de San Miguel y la Unidad de Salud de San Gerardo, departamento de San
Miguel”, para la promocién y desarrollo de programas de salud, prevencién y combate de
enfermedades; dentro de ello la contratacién de la Licenciada en Laboratorio Clinico, suscrito por el
Alcalde y el Director de la Unidad de Salud de la referida localidad, el dia veintinueve de marzo de
dos mil dieciséis (Is. 72 y 73); y iii) pasaje del acta N.° 1 de sesion celebrada por el Concejo
Municipal de Ia referida localidad el dia tres de enero de dos mil diecisiele, que contiene el acuerdo
N.? 32, mediante el cual se decidié la contratacion de la sefiora como
Encargada del Laboratorio Clinico de la Unidad de Salud de San Gerardo, para el periodo
comprendido entre los dias uno de enero y treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete (f5. 84 y
85).



Incorporada por el investigado:

I. Copia simple de renuncia de la sciiora -al puesto de Encargada
dc Laboratorio Clinico de la Unidad Comunitaria de Salud Familiar de San Gerardo, presentada el dia
veintisicte de abril de dos mil dieciocho al Alcalde Municipal de la referida localidad (1. 56).

2. Copia simple de memordandum N.° 2018-5105-171 de fecha doce de junio de dos mil
dicciocho, mediante el cual ¢l entonces Director Regional de Salud Oriental solicité al Director de Ia
Unidad Comunitaria de Salud Familiar de San Gerardo el cese de funciones de la sefiora

' como Encargada de Laboratorio Clinico de la citada Unidad, y la entrega de las
instalacioncs asignadas (I. 57).

3. Copia simple de certificacion expedida por el Alcalde y el Secretario Municipal de San
Gerardo, del acuerdo N.° 17, contenido en ¢l acta N.° | de sesion celebrada por ¢l Concejo Municipal
dc la referida localidad el dia uno de mayo de dos mil diecioche, mediante ¢l cual sc decidio dejar sin
efecto ¢l acuerdo N.2 31, contenido en ¢l acta N.° 1 de sesion celebrada por el aludido Concejo el dia
tres de enero de dos mil dieciocho, mediante el cual se decidio la contratacion de la sefiora

como Encargada del Laboratorio Clinico de la Unidad de Salud de San Gerardo, para
¢l periodo comprendido entre los dias uno de enero y treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho
(I. 58).

Por otra parte, la prucba dc [5. 52 al 55 y 68 al 71 incorporada al expediente no serd objeto de
valoracion por carecer de utilidad para acreditar o desvirtuar los hechos que se dilucidan.

IV. Valoracion de la prucha y decisién del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las prucbas vertidas en
¢l procedimiento se valoraran scgun el sistema de la sana critica, cl cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las miximas de experiencia consten en la molivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como sc ha alcanzado cerleza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de fa LEG establece que en ¢l procedimiento administrativo
sancionador rige ¢l principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prucha,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndosc
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondicnte.

Aunado a ello. ¢l articulo 106 incisos 1°. 2° y 3° dc la Ley de Procedimicntos Administrativos
(LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[lI]os hechos relevantes
para la decision de un procedimicnto podran probarse por cualquier medio de prucba admisible en
derecho y seri aplicable, en lo que procedicre, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Sc praclicardn
en ¢l procedimiento todas las prucbas pertinentes y ttiles para determinar la verdad de los hechos,
aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éslos. ----Las
prucbas seran valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo,
para ¢l caso de la prucba documental, se cstari al valor tasado de la misma en el derccho procesal
comin”™. Y ¢l inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que “[1Jos documentos formalizados
por los luncionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los
requisitos lcgales correspondicntes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prucba de

éstos salvo que sc acredite lo contrario™.
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Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos piblicos administrativos, que son los “validamente emitidos por
los drganos de las Administraciones Plblicas; esto es los producidos por un érgano administrativo de
acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento
Administrativo, 3* Edicidn, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336),

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil (CPCM), éste daltimo refiere que serdn instrumentos piiblicos *los expedidos por nolario,
que da fe, y por autoridad o funcionario piblico en el ejercicio de su funcién piblica”; cuyo valor
probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi
como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba
documental vertida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por servidores
de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con cerleza que:

1. Del vinculo de parentesco entre loy seitores Ever Orlando Ramoys Orellana y

Entre los seiiores Ever Orlando Ramos Orellana y - existe un
vinculo de primer grado de consanguinidad, por cuanto son padre ¢ hija, segin consta en certificacion
de partida de nacimiento de la sefiora ol 11).

2. De la calidad de servidor piblico del investigado en los afios dos mil diecisiete y dos mil
dieciocho, cuando acaecieron los hechos que se le atribuyen:

El sefior Ever Orlando Ramaos Orellana fungié como Sindico Municipal de San Gerardo en la
gestion comprendida entre el dia uno de mayo de dos mil quince y treinta de abril de dos mil
dieciocho, conlorme a lo establecido en Decreto N.° 2 emitido por el Tribunal Supremo Elecioral el
dia nueve de abril de dos mil quince, publicado en el Diario Oficial N.” 63, Tomo 407, del dia diez
del mismo mes y afio, en el cual se declararon firmes los resultados de las elecciones de concejos
municipales efectuadas en dicho afo, para el periodo relucionado.

3. Respecto a la intervencion del investigado en las contrataciones de su hija, lo sefiora

y como Encargada de Laboratorio Clinico de la Unidad de Salud de San
Gerardo, en los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho:

El dia veintinueve de marzo de dos mil dieciséis el entonces Alcalde Municipal de San
Gerardo, en representacion del respectivo Concejo, y el Director de la Unidad de Salud de la referida
localidad, suscribieron el “Convenio de apoyo entre ¢l Gobierno Municipal de San Gerardo,
departamento de San Miguel y la Unidad de Salud de San Gerardo, departamento de San Miguel”,
cuyo objetivo era “la promocion y desarrollo de programas de salud, prevencion y combate de
enfermedades; dentro de ello la contratacion de la Licenciada en Laboratorio Clinico para brindarle a
los pacientes que ha si lo requieran un chequeo de examenes que estén disponibles en dicho

laboratorio y asi ayudar a la economia familiar” (sic).



Entre los compromisos asumidos por el citado gobicrno municipal. a partir de la suscripeion
de dicho convenio, sc encontraban los de realizar una inversion cconémica para las actividades de
promocion y desarrollo indicadas y de elaborar un contrato con el recurso humano conltratado para
cllo.

Todo lo anterior, como se verilica en copia certificada por el Sccretario Municipal de San
Gerardo del relerido convenio (fs. 72 y 73).

Iin cse conlexto. el dia tres de encro de dos mil diecisiele el Concejo Municipal de San
Gerardo, ¢l cual el seiior Ever Orlando Ramos Orellana integraba como Sindico, acordo contratar a la
sefiora ' como Encargada de Laboratorio Clinico de la Unidad de Salud de
la misma loealidad. para ¢l periodo comprendido entre los dias uno de enero y treinta y uno de
diciembre de dos mil diccisiete. segln consta en certificaciones expedidas por ¢l Secretario Municipal
de San Gerardo del referido acuerdo, N.° 32, contenido en acta N.° | de la misma lecha (Is. 14, 84 y
85).

Y el dia tres de encro de dos mil diceiocho, ¢l referido Concecjo, también integrado por cl
Sindico Ever Orlando Ramos Orellana, acordd contratar a la sciiors ren el
mismo carge, para ¢l periodo comprendido entre los dias uno de enero y treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciocho, segin consla en certificaciones expedidas por el Secretario Municipal de San
Gerardo del referido acucrdo, N.° 31, contenido en acta N.° | de la misma fecha (fs. 12, 66 y 67, 80 al
82).

En esle punto, es nccesario referic que en el escrito de s, 90 al 92 el apoderado del
investigado aduce —entre otros aspectos-—- que las ciladas certificaciones de los acuerdos N.° 32 y N.°
31, conlenidos en las actas N.° | de fecha tres de enero de dos mil diccisicle y N.° | de fecha tres de
enecro de dos mil dieciocho (fs. 12, 14, 66, 67, 80 al 82, 84 y 85), “son simples escritos, sin ningan
valor”, por cuanto en cllas no constan las firmas de los suscriptores, “con lo que sc autoriza la
cxistencia de las mismas”.

Al respecto, cs preciso indicar que esas certificaciones constituyen instrumentos piblicos por
haber sido expedidos por ¢l Secretario Municipal de San Gerardo, en gjercicio de sus funciones. gue a
su vez acreditan que dichos acuerdos cstin contenidos en las aclas relacionadas —tambicn
instruimentos pablicos- y, por su naturaleza, conforme a los articulos 334 y 341 inc. 1° del CPCM, sce
consideran auténlicos y que son prucba fehaciente de la adopeion de los referidos acuerdos
municipales, en las fechas indicadas.

Asimismo, cl aludido apoderado cxpresa que, al no haber obtenido cste Tribunal
cerlificaciones completas de las actas en las que se consignaron los acuerdos municipales
rclacionades, no es posible analizar su contenido de forma integral y, por consiguicnle, lampoco ©s
posible tener certeza respecto a la forma cn que fucron adoptados los acuerdos de contratacion de Ia
sciiora , ni de las personas que volaron a favor o en contra de los mismos, o
si existicron abstenciones al respecto, principalmente del sefior Ramos Orellana, por lo que no existe
un clemento de prueba suficiente y conlundente para establecer que actud en contravencion a la LEG.

En cse sentido, este Tribunal debe indicar que, como parte de las diligencias de investigacion

realizadas, sc requirid al Conccjo Municipal de San Gerardo, en tres ocasiones, que remiticra copia
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certificada y literal —o integra- de las citadas actas (fs. 43 al 45, 60, 61, 64, 74 y 75), pero esta Gltima
autoridad no respondié al primer requerimiento, y en respuesta a los siguientes dos (nicamente
remitio certificaciones parciales, relacionadas con los aludidos acuerdos, lo cual denota una reiterada
falta de colaboracion de dicho Concejo con la labor investigativa de este Tribunal.

Por otra parte, en la investigacién preliminar se requirié al investigado que remitiera copias
literales de las mismas actas ([s. 35 al 37), pero este se limité a responder que no las tenia en su
poder, y que por ordenes del Alcalde de San Gerardo no tenia acceso a los registros municipales (T. 38
vuelto), sin expresar ni acreditar que realizé alguna peticion o gestion para obtener esa
documentacion, ni que obtuvo una negativa por parte de servidores municipales para acceder a la
misma.

Al respecto, es preciso hacer referencia a la carga de ta prueba, la cual puede definirse como
el conjunto de reglas con base en la cuales se asigna o atribuye a cada una de las partes la carga de
tener que probar una serie determinada de hechos controvertidos, bajo la expectativa de recibir un
pronunciamiento judicial favorable —o no- a sus pretensiones segln consigan o no acreditar tales
hechos.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido “(...) la premisa de
que las reglas dinamicas —con independencia de como se les titule: cargas probatorias dindmicas,
principio de solidaridad probatoria, principio de facilidad de la prueba o principio de coluboracién
probatoria—- suponen un complemento a las reglas de distribucion de la carga de la prueba que
atienden a la clase de hechos que se afirman como existentes. Estas reglas complementarias vendrian
a sostener que la carga de la prueba debe desplazarse hacia aquella posicion procesal que se encuentra
en mejores condiciones profesionales, técnicas o facticas para producir la prueba respectiva. Asi lo ha
sostenido esta sala, al afirmar que "... hay casos en los que la carga de la prueba debe desplazarse
hacia aquella parte procesal que se encuentra en mejores condiciones profesionales, técnicas o
facticas para producir la prueba respectiva. A esto se le conoce como cargas probatorias dindamicas" -
resolucion de 8-V-2013, Amp. 310-2013--, (Sentencia de 20-11-2017, Inc. 44-2011).

En ese sentido, las razones que apoyan esta disposicion excepcional de inversion es que con
ella se pretende complementar las reglas tradicionales de la carga probatoria.

Asi, dado que el presente procedimiento versa sobre la intervencion del sefior Ever Orlando
Ramos Orellana en la adopcién de dos acuerdos municipales referentes a la contratacion de su hija
como Encargada del Laboratorio Clinico de la Unidad de Salud de San Gerardo, y en razon que a este
Tribunal no le fue posible obtener copias integras de las actas que contienen esos acuerdos, debido a
que no recibié la colaboracion requerida a ese efeclo, es necesario desplazar la carga de la prueba
hacia el referido investigado, en el sentido que el mismo se encuentra en mejores condiciones para
desvirtuar la conducta que se le atribuye, es decir, que no se abstuvo, sino que intervino, en la
adopcion de los acuerdos municipales relacionados.

Ahora bien, se verifica que la parte investigada, en las diferentes ocasiones en que ejercié su
derecho de defensa en este procedimiento ~mediante la presentacion de escritos—, no incorpord

prueba que sustenlara su aseveracion respecto a que no participé en la adopcién de los acuerdos



municipales en referencia y, en particular, certificaciones completas de Ilas actas en las que sc
consignaron los citados acuerdos.

No obstante lo anterior, este Tribunal advierte que en las certificaciones de los acuerdos N.°
32 y N.° 31, contenidos en las actas N,° | de fecha tres de encro de dos mil diceisicte y N.7 | de fecha
tres de encro de dos mil dicciocho (5. 12, 14, 66, 67, 80 al 82, 84 y 85) antcs relacionadas, consla quc
el Concejo Municipal de San Gerardo ~integrado por el Sindico Ever Orlando Ramos Orellana-
decidio las aludidas contrataciones, y no se menciona que alguno de sus miembros se haya abstenido
de ello.

También advicrte que las certificaciones agregadas a [s. 80 al 82, 84 y 85, incluyen las partes
iniciales de las ciladas actas que conticnen los acuerdos N.° 32 y N.° 31, en. las cuales se mencionan
los miembros propictarios del Concejo Municipal de San Gerardo que participaron en la emision de
los referidos acuerdos -y de los demas contenidos cn esas actas-, estando entre dichos luncionarios cl
Sindico Ever Orlando Ramos Orellana.

Asimismo, se verifica que en copia simple del “Informe de examen especial a los ingresos,
cgresos y verilicacion de proyectos. en la municipalidad de San Gerardo, departamento de San
Miguel, al periodo comprendido del 0f de encro de 2017 al 30 de abril de 20187, emitido por Ia
Dirccecion Regional de San Miguel de la Corte de Cuentas de la Repiblica (CCR) en lecha veinte de
septiembre de dos mil dieciocho (fs. 3 al 9), en ¢l que se cxaminaron las referidas contrataciones de Ia
sefiora , se indicoé como hallazgo sobre estas que “(...) en el libro de actas no se
cvidencia la abstencion del voto del Sindico Municipal (...)" —relacion efectuada en cumplimiento del
articulo 47 inciso 2° de la Ley de la CCR, segin el cual “los hallazgos de auditoria, deberdn
relucionarse y decumemarse, para efectos probatorios -,

Al respecto, cabe mencionar que el articulo 44 del Cadigo Municipal exige a los miembros de
los Concejos abstenerse de volar en delerminados asuntos si clles, su conyuge o parientes dentro del
tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad tuvicren interés personal cn ¢l negocio de que
sc trata, relirdndose de Ia sesion mientras s resuelve el asunto e incorpordandose posteriormente a la
misma.

Ademas, cl articulo 45 del mismo Cédigo prescribe que cuando algan miembro del Concejo
salve su volo, estard exento de responsabilidad. debiéndose hacer constar en el acta respectiva dicha
satlvedad.

Atendicndo a los mandatos cxpresos contenidos en dichas disposiciones y al deber ético
relacionado sc advierte que. correspondiendo al investigado el deber de excusa —por configurarse para
dicho sciior ¢l conflicto de intereses y siendo el interesado en preservar su apariencia de
imparcialidad-, su responsabilidad como Sindico Municipal de San Gerardo no sc limitaba a
manifestar verbalmente su impedimento para intervenir en las decisiones que lavoreeian a su hija,
sino quc sc cxtendia a ascgurarse de que dicha salvedad se hiciera constar en las aclas
correspondicntcs, no obstante la funcion del Secretario Municipal de claborar las actas de las sesiones
del Concejo Municipal.

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prucba recabados

en el procedimiento, y relacionados en los parrafos que anteceden, se genera para este Tribunal la
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conviccion respecto a que, los dias tres de enero de dos mil diecisiete y tres de enero de dos mil
dieciocho, el sefior Ever Orlando Ramos Orellana no se excuso e intervino en asuntos propios de sus
funciones de Sindico Municipal de San Gerardo en los cuales tenia conflicto de interés, es decir, en la
conlratacion de los servicios profesionales de su hija, la sefiora , como
Encargada de Laboratorio Clinico de la Unidad de Salud de la misma localidad.

Es dable afirmar lo anterior, porque la parte investigada no ha demostrado que se abstuvo de
participar en la adopcion de los acuerdos en los que se decidieron esas contrataciones; mientras que
en las certificaciones de los mismos ([s. 12, 14, 66, 67, 80 al 82, 84 y 85), se indica la presencia del
investigado como miembro del Concejo Municipal de San Gerardo, y no consta que se haya excusado
y abstenido de intervenir en la aprobacion de los mismos; y porque en el informe de examen especial
emitido por la Direccién Regional de San Miguel de la CCR, antes mencionado (fs. 3 al 9), se
consigné como hallazgo que no se evidencia la abstencion del voto del Sindico Municipal con
relacion a esos acuerdos, lo cual era necesario para acreditar que el sefior Ramos Orellana cumplié
con el deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Sobre lus alegaciones electuadas por el investigado, mediante su apoderado, en sus escritos
agregados a 15, 49 al 51 y 90 al 92, cabe indicar que:

a) Se aduce que este Tribunal negd sin justificacion la practica de diligencias y recepcion de
los medios de prueba que propuso el referido apoderado, los cuales serian idéneos, pertinentes y
conducentes para esclarecer los hechos, pero no se expresa con claridad las diligencias y medios
probatorios que habrian sido denegados, sino que en relacidn a esta afirmaciéon Unicamente se
manifiesta que “No obstante fungir el sefior Ever Orlando Ramos Orellana para ese entonces como
Sindico Municipal dentro del Concejo Municipal de San Gerardo, este no participo en la toma de los
acuerdos mediante los cuales se acordé la contratacion de la licenciada , de
lo cual como ya se dijo podrin dar fe el resto de Concejales” (I. 90 vuelto).

No obstante lo anterior, cabe indicar que en Ia resolucién de fecha nueve de julio del afio que
transcurre (I. 74), se declaré inadmisible la peticion de ese apoderado de entrevistar a los sefiores

y » por cuanto el aludido apoderado
no respondié al requerimiento formulado por este Tribunal, respecto a aclarar si ofrecia las
declaraciones de los citados sefiores en calidad de testigos, asi como los hechos que pretendia probar
con cada una de ellas y el lugar donde podian ser citados.

De manera que la [alta de respuesta del apoderado del investigado al requerimiento efectuado
impidio a este Tribunal realizar un andlisis sobre la admisibilidad y procedencia de su peticién, y ello
no supuso que este Tribunal negara “la posibilidad de conocer la verdad sobre lo sucedido en el
presente caso” ni que violentara los derechos fundamentales del investigado.

Por otra parte, aun cuando la parte investipada no aclaréd a este Tribunal si ofrecia prueba
testimonial, es dable indicar que, conforme al principio de verdad material que ilustra el
procedimiento administrativo sancionador regulado en la LEG -articulos 3 N.° 8 de la LPA y 68 letra
g) del Reglamento de la LEG—, a esta entidad le corresponde verificar los hechos informados, y para
ese electo se halla en el deber inexcusable de tomar en consideracién todas las pruebas legalmente

incorporadas al procedimiento y valorarlas segin las reglas de la sana critica, sin embargo, tal
p y £ £ g
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imperativo no cs extensivo a la prucba que resulte inadmisible en los términos del articulo 87 inciso
2? del Reglamento de la LEG, es decir, la que no reana las caracteristicas de licitud, pertinencia,
idoncidad, necesidad y utilidad.

Ello denota que el ofrecimiento de medios probalorios por parte de los intervinientes cn los
procedimientos tramitados anle esla sede. no supone su automitica recepeion, sino que ¢s necesario
que cl Tribunal electie un andlisis de admisibilidad y procedencia (resoluciones pronunciadas por
este Tribunal los dias ocho de noviembre de dos mil dicciocho, sicte de lehrero y veintiuno de octubre
de dos mil diecinueve, en los procedimicntos referencias 26-D-14 Acum, 106-D-16, 66-A-15 y 65-A-
16, respectivamentc).

) Dado que sc alega que cl investigado. por érdenes del Alcalde de San Gerardo, no tenia
acceso a los registros municipales y, por lanto, a copias literales de las citadas actas N.” | de fecha
tres de encro de dos mil diccisicte y N.° | de fecha tres de enero de dos mil dicciocho. que contienen
los acuerdos N.° 32 y N.° 31, es preciso mencionar que conforme a los articulos 6 letra d) y 17 de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP), las actas de los coneejos municipales constituyen
informacion oficiosa que los mismos deben dar a conocer al pablico, sin necesidad de solicitud
dirceta.

De ahi que ningiin servidor pablico de la Alcaldia Municipal de San Gerardo podia impedir al
investigado cl acceso a las actas relacionadas en parralos preeedenies, pues son instrumentos que, por
mandato de ley, deben ser divulgados por los gobicrnos locales.

Entonces. ante el obsticulo alegado por el sefior Ramos Orellana para acceder a copias
literales de las aludidas actas —que conslituiria una contravencion a lo establecido en la LAIP -, dicho
sciior tenia ¢l derecho —como ciudadano— y el deber —como servidor pablico—, de activar los
procedimicntos de acceso a la informacion y de sancion por infracciones, rcgulados en ¢sa ley, sin
embargo cl investigado no los cjercid.

¢) Al investigado sc le atribuye la infraccion al deber ctico regulado en ¢l articulo 5 letra ¢) de
la LEG, que exige a las personas sujetas a dicha Ley abstenerse de participar y generar cualgquier
incidencia en un asunto en el gue tengan un interés nanifiesto, ya sea propio, de sus socios o de sus
Samiliares hasta el cuario grado de consanguinidad o segundo de afinidad, pues por dicha razin
subsistiria un evidente conflicto de interés.

Y cn ¢l caso bajo andlisis, s¢ ha comprobado que ¢l seiior Ever Orlando Ramos Orellana, al
intervenir como Sindico en los referidos actos del Coneejo Municipal de San Gerardo en favor de la
sciiora . objeto de esle procedimiento, participo en asuntos en los que tenia
un interés manificsto tanto su persona -beneliciar a su hija- como su familiar ~desempeiiar un cargo
remunerado con fondes municipales en la mencionada Unidad de Salud, durante los afios dos mil
diccisicte y dos mil dieciocho-, perfilindose asi una actuacion contraria al mandato establecido en ¢l
arliculo § letra ¢) dc la LEG.

En ese sentido, no desvirtdan esos hechos acreditados alegaciones como que “la sciiora

nunca sc considerd una empleada municipal, por haber sido contratada por la
Alcaldia Municipal de San Gerardo bajo el sistema de servicios prolcsionales™; “cl articulo 111 del

Caodigo Municipal prescribe que noe podrd ser empleado mumicipal el conyuge o pariente hasta el
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tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad de alguno de los miembros del Concejo™; y
que “dicha sefiora estuvo subordinada al Director de la Unidad de Salud de San Gerardo, y no de la
citada Alcaldia”, pues las infracciones al articulo 5 letra c) de la LEG se configuraron cuando el
investigado no se excusé y, por el contrario, intervino en la adopcion de los dos acuerdos municipales
relacionados, pese a existir un evidente conflicto de intereses siendo su hija la persona que resulté
beneficiada con los mismos.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe destacar que al contratar la Alcaldia Municipal de San
Gerardo a la sefiora , para desempeiiarse como Encargada de Laboratorio
Clinico de la Unidad de Salud de la referida localidad, se establecio que dicha sefiora debia cumplir
con su jornada laboral en el citado centro de salud, como se verifica en copias simples de los
contratos de prestacion de servicios nimeros 01/2017 y 01/2018 suscritos los dias tres de enero de
dos mil diecisiete y tres de enera de dos mil dieciocho, entre el Alcalde Municipal de San Gerardo y
la sefiora (fs. 13 y 15).

En definitiva, al no haberse excusado formalmente el sefior Ever Orlando Ramos Orellana,
sino haber intervenido en los actos relacionados, se perfila una correspondencia clara e inequivaca
entre ese comportamiento y la infraccion al articulo 5 letra ¢) de la LEG, de modo que deberd
determinarse la responsabilidad correspondiente.

V. Sancién aplicable,

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacién de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere Iugar, impondra la muldta respectiva, cuya cvantia no
serd inferior a un salarie minimo mensual hasta wn mdximo de cuarenta salarios minimos mensuales
nrbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancién por cade infraccion comprobada ™.

[l articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe también estos aspectos y agrega que para
la lijucion del monto de ka multa se tomara en cuenta los criterios establecidos en el articulo 44 de la
LEG y ¢l monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que se
cometid la infraccion.

Segin el Decreto Ejecutivo N.° 2 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, y
publicado en el Diario Oficial N.® 236, Tomo 413, de fecha diecinueve del referido mes y afio, el
monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que tuvo
lugar la conducta constitutiva de infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG,
de parte del sefior , en el afio dos mil diecisiete, equivalia a
trescientos doélares de los Estados Unidos de América (EE.UU.) [US$300.00].

Y segiin el Decreto Ejecutivo N.” 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, y
publicado en el Diario Cficial N.” 240, Tomo 417, de fecha veintidés del referido mes y aiio, el
monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que el
mismo seflor cometi6 la mencionada infraccion, en el afio dos mil dieciocho, equivalia a trescientos

cuatro délares de los EE.UU. con diecisiete centavos (US$304.17).



De conformidad con ¢l articulo 44 de la LEG, para fijar ¢l monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguienles aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido, ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, convivienie, parientes o
socio, como consecuencia del acto w omision constitutivos de infraccion; iii) el daiio ocasionado a la
Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la renta potencial
del sancionado al momento de la infraccion. Estos son. pues, los criterios de dosimetria que deben
valorarse para que la sancidn impuesta sea proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que sc le impondra
al seifor Ever Orlando Ramos Orellana, son los siguicntes:

i) Respecto a la gravedad y circunstancias de los hechos cometidos:

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “cl gobicrno
democrilico y representativo (art. 85 inc. 1° Cn.) demanda de quiencs son clegidos como
representantes del pueblo, un compromiso con este, en ¢l sentido de que actiian en nombre o a favor
(...) de todos los miembros que conforman la sociedad salvadorefia, y que por tanto deben tomar en
cuenta la voluntad y los intcereses de la totalidad de sus representados. (...) Ls decir, que a dichos
funcionarios les corresponde cumplir con las lunciones puablicas especificas para las que han sido
clegidos (...) con prevalencia del interés pablico o general sobre el interés particular™ (sentencia
emitida en ¢l proceso de inconstitucionalidad ref. 18-2014, ¢l 13/V1/2014).

Es por cllo que las conductas del sefior Ever Orlando Ramos Orellana, consistentes cn
intervenir en la contratacion de los servicios profesionales de su hija por parte de la Alcaldia en ia
cual cjercia autoridad, cn los afios dos mil diccisicte y dos mil dieciocho, constituyen hechos graves
pucs sicndo funcionario de primer grado Lenia un compromiso con la comunidad que lo designd de
forma inmediata como su representante, en una votacion directa que legitimo ¢l ¢jercicio de sus
funciones de Sindico y las decisiones que lomaba respecto a cllas, las cuales debia cjecutar con
objetividad, transparencia e imparcialidad, en consonancia con ¢l mandalo que le fue conlerido
popularmente.

No obstante cllo, con los clementos probatorios recopilados se ha establecido que dicho
funcionario abusé de cse mandato al orientar las potestades que le conferia su cargo de Sindico a
procurar la contratacion de su pariente por parte de la Alcaldia que €l representaba.

La magnitud de la infraccion cometida por ¢l sefior Ever Orlande Ramos Orellana deviene
entonces de la naturaleza del cargo que cjercia y, por ende, de su nivel de responsabilidad y
compromiso con la comunidad que representaba, a cuyos intereses debia servir, lo cual resulta
antagonico al aprovechamiento de ese cargo para procurar la contratacion de un familiar por partc de
Ia institucion en la cual cjercia autoridad.

i} El beneficio o ganancias obtenidas por la hija del infractor, como consecuencia de fos
actos constitutivos de infraccion.

EEl beneficio obtenido por la hija del infractor, a partir de las conductas antiéticas cstablecidas
cn este procedimiento, consistio en que cn los afios dos mil diccisicte y dos mil dieciocho desempefio
un empleo remuncrado con fondos publicos, por ¢l cual percibié un salario mensual de trescicntos

dalares de los EE.UU. (US$300.00). durantc ¢l periodo comprendido entre los meses de encro de dos
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mil diecisiete a enero de dos mil dieciocho, y un salario mensual de trescientos diez délares de los
EE.UU. (US$310.00), durante el periodo comprendido entre los meses de febrero y abril de dos mil
dieciocho, segiin se verifica en: i) certificaciones expedidas por el Secretario Municipal de San
Gerardo, de los acuerdos N.° 32 de fecha tres de enero de dos mil diecisiete y N.° 31 de lecha tres de
enero de dos mil dieciocho, mediante los cuales se decidié la contratacién de la sefora

como Encargada del Laboratorio Clinico de la Unidad de Salud de San Gerardo, para
los periodas comprendidos entre los dias uno de enero y treinta y uno de diciembre de dos mil
diecisiete y uno de enero y treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho (fs. 12, 14, 66 y 67); ii)
copia simple de “Detalle de pagos realizados a la Encargada de Laboratorio Clinico en la Unidad de
Salud” de la Municipalidad de San Gerardo, elaborado por la Direccion Regional de Sun Miguel de la
Corte de Cuentas de la Republica, en el marco del “Examen especial a los ingresos, egresos y
verificacion de proyectos, en la municipalidad de San Gerardo, departamento de San Miguel, al
periodo comprendido del 01 de enero de 2017 al 30 de abril de 2018” (f. 16); iii) copias simples de
recibos y cheques de la aludida Alcaldia, que asmparan el pago de salarios a la sefiora :
durante el periodo comprendido entre enero de dos mil diecisiete y abril de dos mil dieciocho (fs. 17
al 34); y en documentos que acreditan el cese de las funciones de la referida sefiora en el cargo
relacionado, a partir del mes de mayo de dos mil dieciocho (fs. 56 y 57).

iii) La rema potencial del sancionado al momento de las infracciones.

Entre los afios dos mil diecisiete y dos mil dieciocho el sefior Ever Orlando Ramos Orellana
percibié un salario mensual de trescientos délares de los EE.UU. (US$300.00), segiin consta en copia
simple de Nota de antecedentes del referido sefior, relacionada a los hallazgos del “Examen especial a
los ingresos, egresos y verilicacion de proyectos, en la municipalidad de San Gerardo, departamento
de San Miguel, al periodo comprendido del 01 de enero de 2017 al 30 de abril de 2018” ([ R).

IEn consecuencia, en atencién a la gravedad de la conducta del sefior Ever Orlando Ramos
Orellana, al beneficio obtenido por su hija a partir de la misma y a la renta potencial del infracior, es
pertinente imponerle a este ultimo una multa de un salario minimo mensual urbano para el sector
comercio, de trescientos dolares de los EE.UU. (US$300.00), por la infraccion al deber ético regulado
en el articulo 5 letra ¢) de la LEG cometida en el afio dos mil diecisiete; y una multa de un salario
minimo mensual urbano para el sector comercio, de trescientos cuatro délares de los EE.UU con
diecisiete centavos (US$304.17), por la infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de
la LEG cometida en el afio dos mil dieciocho, lo cual hace un total de seiscientos cuatro délares de los
EE.UU. con diecisiete centavos (US$604.17), cuantia que resulta proporcional a la infraccion
cometida segin los parametros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos | y 14 de la Constitucion, HI. 1 y 5 de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion, | y 7.4 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion; 5 letra ¢), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Ftica Gubernamental ; 95 y 97 del Reglamento de
dicha Ley este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al seiior Ever Orlando Ramos Orellana, ex Sindico y actual Regidor suplente en
el Concejo Municipal de San Gerardo, departamento de San Miguel, con una mulla de seiscientos

cuatro délares de los Estados Unidos de América con diecisiete centavos (US$604.17), por haber
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infringido ¢l deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de Ltica Gubernamental., en razon
que los dias tres de enero de dos mil diceisicte y tres de encro de dos mil dieciocho, no se excusd ¢
intervino en la adopeion de los acuerdos municipales cn los que se decidio la contratacion de su hija.
la seiiora , como Encargada de Laboralorio Clinico de la Unidad de Salud
de Ia referida localidad, para los periodos comprendidos entre los dias uno de enero y treinta y uno de
diciembre de dos mil diceisicte, y uno de enero y treinla y uno de diciembre de dos mil dieciocho, por
las razones expresadas en el apartado 1V de esta resolucion.

h) Se hace saber al investigado y a su apoderado que, de conformidad a los articulos 39 de Ia
Ley de Etica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de
Procedimicntos Administrativos, para la presente resolucion sc encuentra habilitada la interposicion
del Recurso de Reconsideracion, el cual es optative para el agotamicnto de la via administrativa; y de
disponer su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de dicz dias habiles, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion respectiva.

Nofifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROSDEL, TRIBUNAL QUE 1LO SUSCRIBEN
Cood
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