, La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal
sentido, conforme a lo establecido al articulo 30 de la Ley de Acceso a la informacion Publica, se
extiende la siguiente version publica.
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con
cuarenta y ocho minutos dia veintiuno de marzo de dos mil veintidos.

Mediante resolucion pronunciada el dia sicte de enero de dos mil veintidés (f. 2), se
inici6 la investigacion preliminar del caso; en ese contexto, el dia diez de febrero del presente
ano, se recibié informe suscrito por el licenciado Oscar Alberto Léopez Jerez, Presidente de
la Corte Suprema de Justicia y del Organo Judicial, con documentacion adjunta (fs. 4 al 39).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. En el caso de mérito, el informante anonimo indico, en sintesis, que la sefora

h % : de la Unidad de Sistemas
Administrativos de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), duranteel periodo comprendido entre

el uno de marzo de dos mil veinte al veintidos de noviembre de dos mil veintiuno, no se

habria presentado a laborar y, sin tener incapacidad, se le asigno trabajo domiciliar, pero

durante veinte meses no ha hecho nada. Se indica, ademas, que ha estado cobrando sus
salarios y bonos como si laborara.

II. Con el informe rendido por el Presidente de la CSJ y la documentacion anexa,
obtenido durante la investigacidén preliminar, se ha determinado que:

a) En el periodo comprendido entre ¢l uno de marzo de dos mil veinte y el treinta y
uno de agosto de dos mil veintiuno, la sefiora i fungié como

dela Unidad de Sistemas Administrativos de la CSJ; no obstante ello, dicha

sefiora laboré en el Organo Judicial hasta el dia treinta y uno de diciembre de dos mil

veintiuno. Su jefatura inmediata era el licenciado , -entonces-
de la Unidad de Sistemas Administrativos de la CSJ.

Las funciones que debia realizar la senora » eran las siguientes: 7.
revisar, registrar y archivar los permisos, amonestaciones y lo relacionado a la asistencia del
personal de la Unidad de Sistemas Administrativos; Ji. tramitar los permisos del personal de
la Unidad ante la Direccion de Talento Humano; 7ii. consolidar el reporte de llegadas tardias
e inasistencias del personal de la Unidad de Sistemas Administrativos destacado fuera del
Edificio de las Oficinas Administrativas y Juridicas de la CSJ; y, iv. gestionar la obtencion
de firmas de los empleados en las planillas de la referida unidad.

b) El horario de trabajo que debia cumplir dicha ex servidora publica era de las ocho
a las dieciséis horas del dia, de lunes a viernes; no obstante, en ¢l periodo indagado, debido
a sus padecimientos, su modalidad de trabajo fue domiciliar, en cumplimiento al acuerdo 8-
P de la Corte Plena del referido Organo de Estado, que reguld el retorno del personal a las
labores institucionales y tuvo como finalidad reducir el niimero de empleados expuestos a la
transmision y contagio del virus COVID-19.

¢) Segun lo refiere el titular de la CSJ, la senora i debia estar

disponible ante llamadas telefénicas que fueran realizadas a su celular o por medio de la red



social WhatsApp, por parte de su jefatura inmediata, los cuales constituyeron el mecanismo
de control de asistencia y permanencia de la misma; asimismo, informa que no existicron
inconvenientes relacionados con ello.

d) En el periodo indagado, a la sefiora . se¢ le autorizaron
licencias con goce de sueldo por enfermedad los dias tres, trece y diccisiete de marzo;
diccisiete de agosto; trece, diccisiete y veintitrés de noviembre; y, siete, nueve y veintiuno de
diciembre, todos correspondiente al aio dos mil veinte; los cuales fueron acreditados con
copias de los formularios de solicitudes de licencias autorizados por su jefe inmediato (fs. 14
al 26).

Asimismo, se sefiala que no existicron reportes de inasistencias injustificadas por
parte de la sefiora k&

e) Debido a su condicion de salud, a la sefiora le fue asignada la
modalidad de trabajo a distancia y su funcion la debia realizar actualizando el directorio
telefonico de todas las unidades y dependencias de la CSJ, para lo cual se le entregaria copia
de los directorios con los que contaban en ese momento; lo anterior, de acuerdo con lo
consignado en el memorando con referencia M-182-USAD-2020, de fecha veintiséis de
febrero de dos mil veintiuno, suscrito por ¢l licenciado {f.27).

En el cual, ademas, se establecio que la asignacion de trabajo y la entrega del mismo
debian efectuarse por medio del correo electronico institucional de dicha unidad:.

recepcion.usad @oj.cob.sv.

f) De acuerdo con lo expuesto por la autoridad competente, la sciiora

i no se encontraba amparada bajo lo dispuesto en el Decreto Legislativo No. 889 de
fecha veintisicte de abril de dos mil veintiuno, publicado en el Diario Oficial No. 90, Tomo
431, de fecha trece de mayo de ese mismo aio; sino a la normativa interna que regulo el plan
de retorno a las labores institucionales, en virtud de la pandemia por COVID-19.

g) Finalmente, conforme a lo seialado en el memorando con referencia DAPJP-102-
2022 Fn, de fecha veinticuatro de enero de dos mil veintidés, firmado por el Jefe del
Departamento de Asesoria en Procesos Juridicos de Personal de la CSJ, segtin los registros
de dicha dependencia, no se encontro seialamiento alguno en contra de la referida empleada,
que pudiera generar la existencia de expediente disciplinario u opinion juridica por presunto
incumplimiento al deber contenido en la letra a) del articulo 31 dela Ley de Servicio Civil,
relacionada con ¢l deber de asistencia, permanencia y puntualidad en su jornada de trabajo
(f. 39).

III. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental (LEG); 81 inciso 1° y 82 inciso final de su Reglamento, recibido el informe
correspondiente el Tribunal resolvera si contintia el procedimiento o si archiva las

diligencias.
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En ese sentido, una vez agotada la investigacién preliminar, el Tribunal debe decidir
si a partir de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccion
ética y si, por ende, decreta la apertura del procedimiento; pues de no ser asi, el tramite debe
finalizarse.

IV. Al respecto, este Tribunal advierte que, de la informacion recabada durante la
investigacion preliminar, se obtuvieron los elementos siguientes:

i. En el periodo indagado, la sefiora i labord como

de la Unidad de Sistemas Administrativos de la CSJ; cumpliendo el horario
de trabajo de lunes a viernes de las ocho a las dieciséis horas del dia, en modalidad de trabajo
a distancia o domiciliar, amparada en lo dispuesto en el Acuerdo 8-P de la Corte Plena del
referido Organo de Estado.

ii. Durante ese periodo de tiempo, la investigada debia reportar su asistencia y
‘permanencia a través de su disponibilidad ante llamadas telefonicas realizadas a su celular o
por medio de la red social WhatsApp; entre las funciones asignadas en dicha modalidad de
trabajo domiciliar, se encontraba la de actualizar el directorio telefonico de todas las unidades
y dependencias de la CSJ. Asimismo, la asignacion de trabajo y la entrega del mismo, debian

remitirse por medio de la direccion electronica institucional: recepcion.usad(@oj.gob.sv.-

Sobre este aspecto, se refirid la inexistencia de inconvenientes con el mecanismo de
control de asistencia y permanencia de la senora ; asi mismo, que no se
reportan inasistencias injustificadas por parte de la misma.

iii. Finalmente, se establecio que no existen senalamientos en contra de la referida ex
servidora publica, por presunto incumplimiento al deber contenido en la letra a) del articulo
31 de la Ley de Servicio Civil, relacionado con el deber de asistencia, permanencia y
puntualidad a su jornada de trabajo (f. 39).

Al respecto, este Tribunal advierte que, contrario a lo expuesto por el informante
anonimo, de conformidad con la documentacion recabada, la sefora
estaba habilitada por disposiciones internas de la CSJ, para realizar su jornada de trabajo en
modalidad a distancia o domiciliar, debido a padecimientos en su salud, como una medida
de prevencion de riesgo de transmision y contagio del virus COVID-19.

Asimismo, que no existen reportes de inasistencias injustificadas o de procedimientos
disciplinarios por incumplimiento de su horario de trabajo; por el contrario, se entregd
documentacion que acredita los padecimientos de salud que enfrentaba dicha ex servidora
publica, en el periodo de tiempo indagado.

Por lo cual, este Tribunal estima que, en virtud de lo establecido por la autoridad
competente en su informe, es infundada la acusacién realizada por el informante anénimo en
contra de la ex servidora publica relacionada.

En razon de lo expuesto, y al realizar un analisis integral de los documentos que

constan en ¢l expediente, es factible concluir que, sobre estos hechos, se han desvirtuado los



indicios establecidos inicialmente en el aviso andnimo, respecto del cometimiento de la
posible transgresion a la prohibicion ¢tica de “[r]ealizar actividades privadas durante la
Jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por ley”, regulada en el articulo 6 letra ¢)
dela LEG, por parte de la sciora y €X
dela Unidad de Sistemas Administrativos de la Corte Suprema de Justicia

Debido a lo anterior, resulta imposible continuar con la tramitacion del presente
procedimiento administrativo sancionador. -

Por tanto, y con base en los articulos 6 letra ¢), 33 inciso 4° de la Ley de Ftica
Gubemamental, 82 inciso final de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

Sin lugar la apertura del presente procedimiento administrativo sancionador por los

argumentos establecidos en ¢l considerando I'V de la presente resolucion; en consecuencia,

archivese el expediente.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO|SUSCRIBEN

—
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