La presente resolucién en su versidn original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido al
articulo 30 de la Ley de Acceso a la informacidn Publica, se extiende la siguiente versidn publica.

150-A-20
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con diez minutos
del dia dieciocho de marzo de dos mil veintidos.

Mediante resolucién de fecha diez de febrero del afio que transcurre (fs. 349 y 550). se
“concedié a los investigados, sefior Luis Antonio Dheming Almendares, por medio de su apoderado
general judicial, licenciado : v al sefor Ermin Atilio Montesinos
Barahona, por medio de su Defensor Publico. licenciado 1 el plazo
de diez dias habiles para que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes respecto de la
prucba que obra en ¢l expediente; sin embargo, ¢l referido plazo vencié sin que los primeros se hayan
apersonado a gjercer su correspondiente derecho.

Considerandos:

1. Relacion de los hechos

El presente procedimiento se tramita contra:

i) El seior Luis Antonio Dheming Almendares, ex Alcalde Municipal y actualmente
Regidor Propietario de Meanguera del Golfo, departamento de La Union, a quien se atribuye la
posible transgresion a:

a) El deber ético de “Ulilizar los bienes, fondos, recursos pithlicos o servicios contratados
iunicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan destinados”,
establecido en el articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG) por cuanto,
presuntamente, desde junio de dos mil diecisiete a diciembre de dos mil dieciocho, habria construido,
con fondos publicos de la institucion que presidia, una calle ubicada en ¢l Barrio San Francisco de
dicho municipio, la cual se dirige hacia un terreno supuestamente vinculado con su madre, que se
encuentra a la orilla del mar.

b) La prohibicion ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de
trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG; por cuanto,
presuntamente, habria devengado el salario correspondiente a los meses de julio de dos mil dieciséis
y julio y agosto de dos mil diecisiete, a pesar de existir reportes de movimientos migratorios que
senalan que ¢l referido senor se encontraba fuera del territorio nacional, sin existir justificaciones de
autorizacién o permiso para ausentarse de sus labores.

ii) El sefior Ermin Atilio Montesinos Barahona, ex Primer Regidor Propietario de la citada
‘municipalidad, a quien se atribuye la probable transgresion a la prohibicion ética relativa a “Realizar
actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”,
regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG, por cuanto habria devengado el salario correspondiente
al mes de junio de dos mil diceiséis, a pesar de existir reportes de movimientos migratorios que
sefalan que el referido sefior se encontraba fuera del territorio nacional, sin existir justificaciones de

autorizacion o permiso para ausentarse de sus labores.



Desarrolio del procedimiento

1. Por resolucion agregada a folios 35 y 36, se ordend la investigacion preliminar del caso y
se delego instructor para su realizacion. En ese contexto, se recibio el informe de investigacion
correspondiente y documentacion adjunta (fs. 39 al 348).

2. En la resolucion agregada a folios 349 al 352, se decreto la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra los sefiores Luis Antonio Dheming Almendares y Ermin Atilio
Montesinos Barahona, y se les concedio el plazo de cinco dias hdbiles para que ejercieran su derecho
de defensa; la cual fue debidamente notificada al sefior Montesinos Barahona, tal como consta en acta
de notificacion de f. 362, sin que haya presentado escrito alguno.

3. Mediante escrito agregado a folios 363 y 364, ¢l licenciado |

manifestd actuar como Apoderado General Judicial con cldusula especial del investigado Luis
Antonio Dheming Almendares. Ademas, por encontrarse su representado fuera del pais, solicitd que
se le notificara a dicho investigado por medio de su persona.

4. Por resolucién agregada folio 369, se autorizd la intervencion del licenciado

General Judicial con clausula especial del investigado Luis Antonio
Dheming Almendares, y se ordend notificar al mismo esa resolucion y la agregada a fs. 349 al 352,

5. Mediante escrito agregado a folios 372 y 373 el investigado Luis Antonio Dheming

Almendares, por medio de su Apoderado General Judicial con clausula especial, licenciado
. ¢jercio su derecho de defensa.

6. Por resolucion agregada a folios 374 y 375 s¢ abrié a pruebas el procedimiento por el
t¢rmino de veinte dias habiles: y se comision6 Instructores para la investigacion de los hechos.

7. Mediante cscrito agregado a folios 382 y 383, el investigado Luis Antonio Dheming
Almendares, por medio de su Apoderado General Judicial con clausula especial, licenciade

cofrecio prueba documental y propuso prueba testimonial.

8. En ¢l informe agregado a folios 384 al 388, los Instructores delegados establecicron los
hallazgos de la investigacion efectuada, incorporaron prucba documental (fs. 389 al 522), y
propusieron prueba testimonial.

9. Por medio de resolucion de folios 523 se suspendio el presente procedimiento y el plazo
maximo para concluirlo por el término de quince dias habiles, de conformidad al articulo 94 de la
Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), a partir de ese dia.

10. Mediante resolucion agregada a folios 526 y 527, se ordend citar testigos para que
rindieran su declaracion en la audiencia seiialada para las once horas del diez de febrero del afio que
transcurre.

11. En la audiencia de prueba de las once horas del diez de febrero de dos mil veintidés (fs.
546 al 548). con la presencia del licenciado ., Defensor Pablico del
investigado Ermin Atilio Montesinos Barahona, se recibio la declaracion de los sefiores

y . testigos propuestos por el licenciado B

apoderado general judicial con clausula especial del sefior Luis Antonio Dheming Almendares.



12. Por resolucion agregada folios 549 y 550 se decreto el sobreseimiento por la supuesta
infraccion a la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra k) de la LEG, atribuida al sefior Luis
Antonio Dheming Almendares.

Ademais, se concedié a los investicados por medio de su Apoderado General Judicial,
licenciado , y Defensor Publico, licenciado 4
respectivamente, ¢l plazo de diez dias hébiles para que presentaran las alegaciones que estimaran
pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente. No obstante el referido plazo vencio sin
que los investigados se hayan apersonado a ejercer su correspondiente derecho.

II. Fundamento juridico.

Transeresion atribuida

Las conductas atribuidas al sefior Luis Antonio Dheming Almendares se calificaron como una
posible transgresién al deber ético regulado en el articulo 5 letra ) de la LEG, y las prohibiciones
éticas establecidas en el articulo 6 letras €) v k) de ese cuerpo normativo.

Asimismo, al sefior Ermin Atilio Montesinos Barahona se atribuye la infraccion a la
prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG.

El deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG, en relacion con el catdlogo de
principios rectores que comprende la Ley —entre ellos los de supremacia del interés publico, lealtad,
‘eficiencia y eficacia—, exhortan a todos aquellos que administran recursos del Estado a utilizarlos de
forma racional, y destinarlos tinicamente para fines institucionales; pues su desvio hacia objetivos
particulares indudablemente se traduce en actos que transgreden la Etica pablica.

En ese orden de ideas, los recursos publicos —bienes y fondos— que maneja y custodia
cualquier servidor puiblico no le son propios, sino que pertenecen y estan al servicio de la colectividad,
y en particular, a la consecucion de los fines institucionales. Esto significa que un funcionario o
empleado publico, en su trabajo cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los recursos que gestione
hacia beneficios personales, sectoriales u otros, sino hacia objetivos que se vinculen de forma
especifica con las atribuciones y funciones propias de la institucion ¢n la que se desempena: lo cual
debe de manera inevitable servir a la realizacion de un interés colectivo; es decir, que importe a todos
los miembros de la sociedad.

Por tal razén, el desempefio de una funcién piblica no debe visualizarse como una
oportunidad para satisfacer intereses privados o sectoriales, ni para obtener beneficios o privilegios
de ningun tipo; pues cllo supondria una verdadera desnaturalizacion de la actividad estatal.

lLa Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que *(...) los
funcionarios publicos en general, estan llamados a cumplir una funcién propia, institucional, de
servicio a los intereses generales con objetividad y eficacia. (...) Ello implica que en el ejercicio de
su funcion han de obrar con criterios no partidistas o particulares, sino objetivos e impersonales,
cumpliendo las leyes y la Constitucion —arts. 125, 218 y 235 Cn.— en ¢l marco de una Administracion
Publica profesional y eficaz™ (Sentencia de fecha 23-1-2012, Inconstitucionalidad referencia 49-
201.1).

Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier servidor

publico no emplee adecuadamente los recursos publicos; pues ello afecta el patrimonio estatal y, en



Gltima instancia, obstaculiza que el interés general —¢l bien comin- sea satisfecho conforme a las
exigencias constitucionales.

La utilizacion de los bienes o fondos publicos no puede estar determinada por la voluntad de
los funcionarios o servidores pablicos, y por tanto, el uso indebido de los mismos se perfila cuando
¢stos se utilizan para una finalidad distinta a la institucional.

Criterio que ha sido desarrollado en las resoluciones finales 15-0-19 de fecha dos de marzo
de dos mil veinte y 2-0-19 de fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte.

Por otra parte, la prohibicion ética establecida en el articulo 6 letra ¢) de la LEG pretende
evitar que los servidores publicos realicen actividades ajenas al quehacer institucional durante su
jornada ordinaria de trabajo, salvo que exista una justificacion legal para ello. La referida norma tiene
por objeto que el servidor publico respete su jornada ordinaria, es decir, cl tiempo efectivo establecido
para que sc dedique a las tareas usuales que corresponden a su puesto o cargo.

La regulacion comin de la jornada de trabajo en el sector pablico se encuentra en ¢l articulo
84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, el cual preceptia que el despacho ordinario en
todas las oficinas publicas, serda de lunes a viernes, en una sola jornada de las ocho a las dicciséis
horas. Al poseer esta disposicion un caricter general resulta Gtil para definir la jornada ordinaria o
periodo de audiencia en que los funcionarios y empleados estan obligados a asistir a su dCSI".‘EIC]IIO u
oficina, ante la falta de un horario particular contemplado por las leyes y reglamentos que rigen
ambitos especificos.

Lo anterior tiene su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor puablico,
el cual esta determinado por las necesidades y conveniencias generales de los ciudadanos, delimitado
por el ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los entes piblicos; por lo cual, el
interés que satisface el trabajo del servidor pablico es ¢l interés general de la comunidad que recibe
los servicios publicos.

En ese sentido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo,
que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro de un
plazo razonable: ello con la finalidad de evitar que los tiempos sean establecidos a conveniencia del
interés particular del servidor publico.

No cabe duda que la Administracion Pablica estd destinada a operar en condiciones Gptimas,
con el propdsito de brindar servicios de calidad, de conformidad con los recursos (materiales y
personales) que se han dispuesto para ello y. ante la ausencia de estos, en cumplimiento a los fines
institucionales.

Esto no implica negar la posibilidad de que los servidores publicos puedan ausentarse de sus
labores. pero cllo debe ser por motivos legales, mediante el debido procedimiento y en los limites que
la ley establece, para que dicha ausencia no sea arbitraria.

Ciertamente, para que un servidor pablico pueda realizar una actividad particular durante su
jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con el aval de la autoridad (o institucion) en la
que ejerce su cargo, pues de lo contrario podria generarse un perjuicio o detrimento del desempefio

de la funcion phblica y, en consccuencia, del servicio que se presta a la ciudadania.



Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin
justificacion alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcion estatal, lo que incluso podria
derivar en la prestacion de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los trdmites o
‘procedimientos.

Y es que la actuacién de los servidores piblicos debe regirse por los principios ¢ticos de
supremacia del interés publico, probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en el articulo 4 letras
a), b), ) e i) de la LEG, lo cual supone que atiendan las funciones que les corresponden de forma
personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por las normas administrativas
respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio, pues es en razon de ello que reciben una
remuneracion proveniente de fondos piblicos.

En tal sentido, se pretenden evitar las deficiencias por parte de los servidores piblicos en el
desempefio de la importante funcién que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

I11. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y Gtil, es la siguiente:

Recabada por el Tribunal

a) Prueba documental:

1. Copia simple y certificada de “Informe de Examen Especial a los Ingresos y Lgresos y
Verificacion de Proyectos en la Municipalidad de Meanguera del Golfo, Departamento de La Union
al periodo comprendido del 01 de mayo de 2015 al 30 de abril de 2018. Y verificacion de denuncia
cindadana con referencia DPC-83-2017" de fecha doce de febrero de dos mil diecinueve suscrito por
la Direccion Regional de San Miguel de la Corte de Cuentas de la Reptblica (CCR) (fs. 2 al 34; 139
al 171)

2. Copia certificada de planillas de pago de salarios del sefor Luis Antonio Dheming
Almendares correspondiente a los meses julio de dos mil dieciséis y julio y agosto de dos mil
diecisiete (fs. 179 y 180, 182).

3. Copia certificada de planillas de pago de salarios del sefior Ermin Atilio Montesinos
Barahona referente al mes de junio de dos mil dieciséis (f. 205).

4. Copia certificada de movimientos migratorios via aérea del sefior Luis Antonio Dheming
Almendares correspondientes a los meses julio de dos mil dieciséis y julio y agosto de dos mil
diecisiete (fs. 185; 521, 522)

5. Copia certificada de movimientos migratorios via aérea del sefior Ermin Atilio Montesinos
Barahona correspondientes al mes de junio de dos mil dieciséis (. 186).

6. Copia simple de acta de sesion del Concejo Municipal de Meanguera del Golfo,
departamento de La Unién de fecha trece de junio de dos mil dieciséis (I. 510).

7. Copia certificada de actas de sesiones del citado Concejo Municipal correspondiente a los

meses julio de dos mil dieciséis, julio v agosto de dos mil diccisiete (f. 404 al 421).
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8. Copia certificada de la carpeta técnica del proyecto “Lmpedrado fraguado en pasajes
peatonales en la comunidad las Playitas de Isla Meanguera del Golfo, departamento de La Union”
y sus anexos (fs. 422 al 485).

9. Copia simple de esquema de ubicacion del proyecto en comento (fs. 90 y 97)

10. Informe de fecha veintidos de noviembre de dos mil veintiuno. suscrito por ¢l Director
del Instituto Geogrifico y del Catastro Nacional. y el Director de Registro de la Propicdad Raiz ¢
Hipotecas, ambos del Centro Nacional de Registros (CNR). en el cual se indica como propietaria de

la parcela nimero dos cientos dos del sector " a la sefora 3
ubicado en el Barrio San [Francisco correspondiente al municipio de Meanguera del Golfo,
departamento de La Union (f. 495; 503).

11. Copia simple de mapu catastral del sector ** " de la referida localidad, en el cual
se sefiala la parcela nimero doscientos dos (fs. 496 y 497).

12. Copia simple de fotografia satelital de la ubicacion de la calle del sector Las Playitas (f.
487)

13. Certificacion de partidas de nacimiento de los sefiores Luis Antonio Dheming Almedares
y . extendidas ¢l dia cuatro de noviembre de dos mil veintiuno por Jefe del
Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Meanguera del Golfo, departamento de La
Union (5. 489 y 489 BIS).

14. Copia simple de Razon y Constancia de inscripeion de segregacion por venta de inmueble
con matricula 95000290-00000, ubicado en Isla de Meanguera del Golfo, departamento de La Union,
a favor de la Alcaldia Municipal de esa localidad con un porcentaje del cien por ciento de derecho de
propicdad (f. 57).

15. Informe de fecha once de noviembre de dos mil veintiuno, rendido por el Secretario
Municipal de Meanguera del Golfo, departamento de La Union (fs. 399 al 402).

b) Prueba testimonial

Declaraciones de los testigos recibidas en la audiencia de prucba realizada por este Tribunal
¢l dia cuatro de junio del presente afio (fs. 303 al 305) quienes, en sintesis, manifestaron que:

i) El sefior

- “(...) Lo Gnico que tengo que hablar de €l a honor de lo que ¢l trabajo en la comunidad, yo
desconozco del caso que me tienen aqui por qué me han llamado como testigo de ¢él, quiero saber cudl
si en algln caso me entregd un proyecto ¢l al trabajo, nunca me ha entregado ¢l ningtin proyecto de
trabajo ¢l a mi de parte de la municipalidad (...)".
- “(...) Luis quiso hacer esa calle para una comunidad que ya estaba proyectado, para esos gjos de
agua, pero no se le dio prioridad a terminarla, solo hizo una parte porque ya le pusieron obstaculos
duefios de propiedad porque querian... (Ininteligible), solicito a los duefios de propiedad que le
vendicran, pero por un capricho porque eran contrarios, no le quisicron dar la prioridad de venderle
L

ii) El sefior
- “(...) han hecho una callecita ahi y yo me acerco ahi para que la propiedad no se arruinara pues. y

lo que yo trabajo ella me pagaba ami (...)".



- “(...) Ahi no tiene nombre, pero ahf la calle de San Francisco y ahi como hay pocas casitas, ahi
pidieron que se hiciera esa callecita para bajar, porque para subir viera qué incomodo es en las noches

)7

- A la pregunta del instructor de ““; Quiénes son los colindantes de esa calle?”, el seior contesto:
“Una sefora que se [lama dona (ininteligible) (...)".
- A la pregunta del instructor de *7A quién beneficio esa calle?”, el sefior contestd “A todos

ahi los colindantes (...)".

V. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas
en el procedimiento se valorardn segin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en ¢l principio
de razonabilidad y obliga a que las méaximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion

definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
realizado ¢l juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°,2°y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[I]os hechos relevantes
para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en
derecho y serd aplicable, en lo que procedicere, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran
en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y Gtiles para determinar la verdad de los hechos.
aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos, ----Las
pruebas serdn valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo,
para el caso de la prueba documental, se estard al valor tasado de la misma en el derecho procesal
comin™, Y el inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que “[I]os documentos formalizados
por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, harin prueba de
¢stos salvo que se acredite lo contrario™.

Asi, en ¢l presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos ptiblicos administrativos, que son los “vilidamente emitidos por
Jos organos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un 6rgano administrativo de
acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento
Administrativo, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que serin instrumentos puiblicos “los expedidos por notario,
que da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcién publica™; cuyo valor
probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi

como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, ¢s preciso acotar que la prueba



documental vertida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por servidores
de instituciones publicas.

IFinalmente, en cuanto a la prueba testimonial, ¢l articulo 106 de la LPA, alude que, “[l]as
prucbas serdn valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica™ —a excepcion
de la documental—, por lo que a continuacion se establecera el valor probatorio de la misma.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con cerleza que:

1. Calidad de servidor publico de los investigados.

Segun Decreto N° 2 emitido por el Tribunal Supremo Electoral de fecha nueve de abril de dos

mil quince, publicado en el Diario Oficial N® 63, Tomo 407, de [echa diez de abril del mismo afio,
en el cual se declararon firmes los resultados de las elecciones de Concejo Municipales efectuadas
en dicho afio, consta que los sefiores Luis Antonio Dheming Almendares [ucron electos, en ese
orden, como Alcalde Municipal de Mcanguera del Golfo, departamento de La Unidn, y Primer
Regidor Propietario de la citada municipalidad, a partir del dia uno de mayo de dos mil quince hasta
el dia treinta de abril de dos mil dieciocho.

2. Sobre la transgresidn al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG.

Por medio de los acuerdos municipales del Concejo Municipal de Meanguera del Golfo,
departamento de La Union, nimero cuatro y cinco de acta nimero trece de fecha cinco de julio de
dos mil diccisicte (fs. 409 al 412), sc acordd aprobar la cjecucion del proyecto Empedrado Fraguado
en pasajes peatonales en la comunidad Las Playitas de Isla Meanguera del Golfo, departamento de
La Unidn y otros, asi como el retiro de fondos de la cuenta de ahorro que dicha comuna poseia en el
Banco Izalqueiio de los Trabajadores, siendo que el sefior Dheming Almendares participd en dichos
acuerdos como Alcalde Municipal de esa localidad.

Ahora bien, durante el mes de agosto de dos mil diecisiete, la construccion del proyecto en
comento fue suspendida de forma administrativa por medio de acuerdo del Concejo Municipal de
Meanguera del Golfo nimero tres de acta numero quince de fecha nueve de agosto de dos mil
diecisicte (fs. 415 al 418). debido a falta de colaboracion de un vecino del sefior

al oponerse a dicho proyecto,

Mediante acuerdo numero tres de acta namero doce de fecha veinte de junio de dos mil
diecinueve, el Concejo Municipal de Meanguera de Golfo, departamento de La Libertad, autorizo la
reactivacion y quitar el paro administrativo existente del referido proyecto y otros, habiendo
participado para ¢llo el sefior Dheming Almendares (fs. 484 y 485).

El proyecto denominado “Empedrado fraguado en pasajes peatonales en la comunidad las
Playitas de Isla Meanguera del Golfo, departamento de La Unién™ tuvo como orden de inicio a partir
del dia uno de julio de dos mil diccinueve (f. 479), su ¢jecucion se ubica en la calle en Barrio San
Francisco sector Las Playitas de esa localidad, se realizd por la modalidad de libre gestion por la
cantidad de veinticuatro mil ciento setenta y ocho délares con cincuenta y un centavos de dolar de los

Estados Unidos de América (US $24.178.51).



Dicho proyecto consistié en la construceion de un empedrado fraguado sobre la superficie del
camino en ¢l citado Barrio. cuidando de que este tenga el respectivo bombeo para evacuar las aguas
-lluvias hacia los costados.

En ese sentido, la construccion de dicho proyecto ocurrié entre los meses de julio dos mil
diecisicte y septiembre dos mil diecinueve, como consta en los acuerdos de autorizacion, suspensiaon,
reactivacion, orden de inicio y acta de recepeion definitiva del mismo (fs. 409 al 412; 415 al 418; 478
y 479, 484 y 485).

En cuanto a los fondos utilizados para la ejecucion del proyecto en comento fueron producto
de un empréstito bancario realizado por dicha Alcaldia Municipal al Banco Izalquefio de El Salvador,
contratando Uinicamente supervision externa por parte de la empresa Proyectos e Inversiones Gy O,
S. A. DE C.V., como consta en el acuerdo agregado a fs. 410, y la documentacion anexa a la carpeta
técnica de ese proyecto (fs. 425 al 428; 476 y 477).

Por otro lado, consta que la sefiore . es propietaria de un inmueble
consistente en la parcela nimero doscientos dos del sector ™ I” ubicado en el Barrio San
Francisco del municipio de Meanguera del Golfo, departamento de La Unidn, como se sefiala en el
informe rendido por el Director del Instituto Geogréfico y del Catastro Nacional, y el Director de
»Registm de la Propiedad Raiz e Hipotecas, ambos del CNR (fs. 495 y 503).

Asimismo, se probd que el proyecto denominado “Empedrado fraguado en pasajes
peatonales en la comunidad las Playitas de Isla Meanguera del Golfo, departamento de La Union”
incluia y beneficiaba al propietario de dicho inmueble en razon de su ubicacion, el cual sirve de acceso
a un terreno del mar propiedad de la sefior: , como constan en las copias simples
del mapa catastral de esa parcela (5. 496 y 497), fotografia satelital de la ubicacién de la calle del
sector Las Playitas (I 487); del esquema de ubicacion del proyecto en comento, y los anexos a la
carpeta téenica del mismo (fs. 422 al 485).

Ademads, consta que la Direccion Regional de San Miguel de la CCR observé dicho
procedimiento de construccion en razon que se llevo a cabo sobre un inmueble que no es propiedad
de la Alcaldia de Meanguera del Golfo, departamento de La Unién, y se utilizaron para ello fondos
propiedad de dicha comuna adquiridos por medio de préstamo; es decir por medio de deuda a plazos,
lo cual se documenté en los respectivos papeles de trabajo relativos al hallazgo namero tres del
SInforme de Examen Especial a los Ingresos v Egresos v Verificacion de Proyectos en la
Municipalidad de Meanguera del Golfo, Departamento de La Union al periodo comprendido del 011
de mayo de 2013 al 30 de abril de 2018. Y verificacion de denuncia civdadana con referencia DPC-
83-2017" de fecha doce de febrero de dos mil diecinueve (fs. 2 al 34: 139 al 171).

Segun informe agregado a folios 399 al 402, suscrito por el Secretario Municipal de esa
localidad, Ia calle del Barrio San Francisco, en ¢l sector Las Playitas esta ubicada en calle que conduce
a canton El Salvador, iniciando en ese punto con las coordenadas “13.185341-87.698818: finalizando
con las coordenadas 13.185408-87.696535, esto rumbo al mar del Oceano Pacifico, cuyos colindantes

son: " by y



Aunado a ello. se indica por medio de copia simple de razon y constancia de inscripcion de
segregacion por venta de inmueble con matricula 95000290-00000, ubicado en Isla de Mcangucra
del Golfo, departamento de La Union, a favor de la Alcaldia Municipal de esa localidad con un
porcentaje del cien por ciento de derecho de propiedad (f. 57), Unico inmueble del cual es propietaria
esa comuna, y no coincide con la ubicacion de ese proyecto de construccion.

Por otro lado, los sciiores y declararon en la audiencia de
prueba realizada por este Tribunal (fs. 30 al 305) sobre los hechos atribuidos al sefior Luis Antonio
Dheming Almedares de forma ambigua, limitandose a indicar que la calle fue construida para
beneficio de la “comunidad” o de “los colindantes”, sin que tales afirmaciones tengan la entidad
suficiente para desvirtuar los hechos acreditados por medio de la prueba documental, segin la cual
se construyd con fondos publicos una calle en terrenos propiedad de particulares entre los que
figuraban la madre del investigado, quien se beneficio con la realizacion de dicha obra.

Finalmente, se ha comprobado que entre los scfiores y Luis Antonio
Dheming Almendares existe un vinculo de parentesco por consanguinidad en primer grado, pues la
primera es madre del segundo, como consta en las certificaciones de sus partidas de nacimiento
correspondicntes (5. 489 v 489 bis).

Por su parte, el investigado manifiesta por medio de su apoderado general judicial (fs. 372 y
373) que “jamas ha utilizado dichos fondos para tal fin, que ciertamente su madre la sefora

construyd un muro de retencion en propicdad de clla con fondos propios de clla,
a efecto de no dejar su propiedad en desnivel y vulnerable a las consecuencias de la construccion,
aclarando que mi representado que la alcaldia que el presidia no ha utilizado fondos ni para mejorar
o hacer construcciones en propicdad de sumadre. Por lo tanto, niega dichos hechos atribuidos., (...)"
[sic]: sin embargo. con la documentacion antes relacionada se desvanecen los argumentos expresados
por ¢l sefior Dheming Almendares, pues se ha comprobado la utilizacion de fondos pablicos de la
comuna que presidio para la construccion de la calle en cuestion.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 579 del Codigo Civil las calles son bienes de
dominio pablico de uso piblico y, como tales “estdn destinados al disfrute de toda la comunidad y
son utilizables por sus componentes sin discriminacion” (sentencia pronunciada por la Sala de lo
Constitucional de la CSJ en el proceso de Inc. 50-2010/51-2010).

Por otra parte, segun el articulo 6 de la Ley de Carreieras y Caminos Vecinales todos los
terrenos ocupados por las vias publicas deberan ser propiedad del Estado. Esto significa que, si el
I:stado decide erogar recursos publicos para la construccion de una calle, los inmuebles respectivos
deben pertenecer a éste no siendo admisible que una obra de esta naturaleza se realice en propiedad
de particulares.

En consecuencia, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba recabados en el
procedimiento, se¢ ha comprobado con total certeza que ¢l sefior Luis Antonio Dheming Almendares
autorizo la ejecucion del proyecto denominado “Empedrado fraguado en pasajes peatonales en la

comunidad las Plavitas de Isla Meanguera del Golfo, departamento de La Union™ con fondos de esa

Alcaldia proveniente de un empréstito bancario realizado por esa comuna al Banco Izalqueiio de El

Salvador por la cantidad de veinticuatro mil ciento setenta y ocho dolares con cincuenta y un centavos
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de dolar de los Estados Unidos de América (US $24,178.51), el cual fue realizado en terrenos privados
ubicados en la calle en Barrio San Francisco, sector Las Playitas de esa localidad, para crear un acceso
hacia un terreno a la orilla del mar, inmueble que es propiedad de su madre, sefiora

. Asimismo, como lo indicé el testigo , dicha construccion fue realizada para

“bajar, porque para subir viera qué incomodo es en las noches™; es decir, para la comodidad los
habitantes de esa zona, entre ellos la sefiore

Lo anterior, contraviene el deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG, pues a los
servidores publicos les asiste el imperativo deber de salvaguardar y custodiar, los recursos publicos
que les han sido confiados en el gjercicio del desempefio de sus funciones, por ende la apropiacion
de éstos, la destinacién diferente, el uso indebido, entre otros, implica un comportamiento
reprochable; pues debe considerarse que la utilizacion de los recursos pablicos debe ser razonable,
por lo que de ninguna manera puede ser producto de intereses, oportunidad y provecho personal, pues
legalmente esta prohibido.

Por ende la utilizacion indebida de los recursos publicos, rifie y se contradice con el normal
funcionamicnto de las instituciones pablicas, tal como sucedio en el caso particular, pues al haber
aprobado la utilizacion de fondos municipales para la construceion de una calle en terreno privado,
con la finalidad de beneficiar a los habitantes de la calle del Barrio San Francisco, entre ellas la sefiora

L mama del sefior Luis Antonio Dheming Almendares, abusd de tal manera
del cargo que ejercia para disponer de los reeursos economicos de esa Alealdia que deben ser
destinados para actividades y funciones de cardcter piblico, y de forma particular.

3. Sobre la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG.

a) En cuanto al sefior Luis Antonio Dheming Almendares, ex Alcalde Municipal y actualmente
Regidor Propietario de Meanguera del Golfo, departamento de La Union.

Se ha logrado determinar que durante los meses de julio de dos mil dieciséis, julio y agosto
de dos mil diecisiete el sefior Dheming Almendares percibié su salario completo como Alcalde
Municipal de Meanguera del Golfo, departamento La Unidén, por la cantidad de dos mil cien dolares
de los Estados Unidos de América (US $2.100.00) mensuales, sin ningiin tipo de reducciones por
ausencias, asi tampoco constan permisos a favor de dicho sefior para ausentarse de sus labores en la
calidad antes expresados, como consta en las copias certificadas de planillas de pago de salarios del
sefior Luis Antonio Dheming Almendares correspondiente ese lapso (fs. 179 y 180, 182).

Por otra parte, consta en copia certificada de movimientos migratorios via aérea del sefor
Dheming Almendares que salio del pais hacia los Estados Unidos de América durante las fechas
correspondientes a los dias: a) veintitrés al treinta y uno de julio de dos mil dicciséis; b) veintinueve
de julio al seis de agosto de dos mil diecisiete: y, ¢) once al catorce de agosto de dos mil diecisiete
(fs. 185; 521, 522).

Por su parte, respecto de ello el investigado indica, por medio de su apoderado, en su escrito
agregado a folios 372 y 373 que “efectivamente mi mandante manifiesta que por un error involuntario
producto de la falibilidad humana a la cual todos los seres humanos estamos expuestos y sin ninguna
malicia mas que por desconocimiento de la ley y las consecuencias de ella sin actuar con dolo alguno

de causar dafio, debido a que no se contaba con un departamento juridico que asesora y previniera



que esa accion era ilegal mi presentado hizo indebidamente esos cobros de salario en ese orden de
ideas admite esos hechos y se allana a los mismos asumiendo desde ya las consecuencias y
responsabilidades de dicho actuar comprometiéndose desde acto a someterse a la sancion que este
Tribunal considere oportuna y a resarcir el dafio ocasionado mediante la resolucién que se emita al
respecto” (sic).

Por tanto, se comprucba que durante los meses de julio de dos mil dicciséis, julio y agosto de
dos mil diecisiete, el sefior Dheming Almendares deveng6 su salario completo, sin sufrir reducciones;
no obstante, se encontraba fuera del pais en las fechas que se detallan y sin que existiera permiso para
ello, situacion que ha sido reconocida expresamente por el investigado.

Debe destacarse que, si bien se ha comprobado que en el mes de junio de dos mil dieciséis el
investigado viajo sin contar con permiso para ello, al haber transcurrido cinco anos entre la conducta
indicada y la notificacion de la apertura del procedimiento la misma habria prescrito y por tanto no
¢s posible sancionar su cometimiento.

b) En cuanto al seitor Ermin Atilio Montesinos Barahona, Primer Regidor Propietario de la
citada municipalidad al momento de los hechos.

Efectivamente se ha comprobado que ¢l sefior Montesinos Barahona devengd la cantidad de
trescientos dolares de los Estados Unidos de América (US $300.00) en concepto de dieta
correspondiente al mes de junio de dos mil dieciséis, sin reduccion, ni descuento y sin haber estado
presente en la Alcaldia Municipal en comento, como consta en la copia certificada de planilla de pago
de salario del mismo (f. 205).

Asimismo, se advierte que el sefior Montesinos Barahona se encontraba fuera del pais entre
¢l periodo comprendido entre los dias doce y veintidos de junio de dos mil dieciséis, como consta en
los movimientos migratorios aéreos del mismo (f. 1806).

No obstante a ello, el referido servidor piblico suscribié como si hubiere estado presente el
acta de sesioén de Concejo Municipal de esa localidad, nimero once de fecha trece de junio de dos
mil dieciséis, como consta en copia simple de la misma (I. 510).

En consecuencia, en ¢l mes de junio de dos mil dieciséis, devengo la cantidad antes aludida
en concepto de dicta correspondiente a dicho mes, sin reduccion, ni descuento y sin haber estado
presente en la referida comuna durante los dias doce hasta veintidos de junio de dos mil dicciséis, ya
que se encontraba de viaje en los Estados Unidos de América, sin que existicra permiso para
ausentarse.

V. Sancion aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.----El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion
comprobada”.

El articulo 97 del RLEG prescribe también estos aspectos y agrega que para la fijacion del

monto de la multa se tomardn en cuenta los criterios establecidos en el articulo 44 de la LEG y el



monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en ¢l momento en que se cometio
Ja infraccion.

Segin el Decreto Ejecutivo N.° 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y publicado en el
Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo mensual urbano
para el scctor comercio vigente al momento en que los sefiores Luis Antonio Dheming Almendares y
Ermin Atilio Montesinos Barahona incurrieron en la conducta constitutiva de transgresion a la
prohibicidn ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG, en el afio dos mil dieciséis hasta el dia
veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete; asimismo, en el que sefior Dheming Almendares habria
incurrido en la infraccion al deber ético regulado en el articulo S letra a) LEG, equivalia a doscientos
cincuenta y un doélares de los Estados Unidos de América (EE.UU.) con setenta centavos
(USS$251.70).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa ¢l Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido;
ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes dentro de
los grados establecidos o socio, como consecuencia de los actos u omisiones constitutivos de la
infraccion; iii) el dafio ocasionado a la Administracién Piiblica o a terceros perjudicados; y iv) la
capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues,
los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancion impuesta sea proporcional.

I:n este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se impondra a
los infractores, son los siguientes:

i) Respecto a la gravedad y circunstancias de los hechos cometidos:

El articulo 218 de la Constitucion establece en su primera parte que “los funcionarios y
empleados publicos estin al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional haya
interpretado que éstos deben realizar su funcion con eficacia y también con una actitud de
desprendimiento del propio interés o de fines personales (sentencia del 28-11-2014,
Inconstitucionalidad 8-2014, Sala de lo Constitucional).

Ahora bien, la legislacion secundaria, particularmente la LEG contiene como uno de sus
principios, ¢l de supremacia del interés publico —articulo 4 letra a) de la LEG—, el cual orienta a todos
los destinatarios de esa norma a anteponer siempre ¢l interés publico sobre el interés privado.

Ademds, los alcaldes, en cumplimiento de las funciones que le corresponden de conformidad
al Codigo Municipal, son titulares del gobierno y de la administracion municipales (resolucion de la
Sala de lo Constitucional emitida en el proceso de Amparo ref. 336-2007, del 24/V11/2008).

Como titulares del municipio estan llamados a la procura del bien comun local, segin lo
determina el articulo 2 del referido Caédigo, lo cual se extiende a la buena administracion de los
recursos municipales, que deben destinarse para fines de orden estrictamente institucional.

De hecho, siendo funcionarios de primer grado —esto es, de eleccidn popular— tienen un
compromiso con la comunidad que los designo de forma inmediata como sus representantes, en una
votacion directa que legitima el ejercicio de sus funciones y las decisiones que tomen respecto a ellas,
las cuales deben ejecutar anteponiendo siempre el interés puiblico, con imparcialidad, lealtad y

probidad, en consonancia con el mandato que les fue conferido popularmente.



Por lo que, ¢l sefior Dheming Almendares debia utilizar los recursos de la Alcaldia Municipal
de Menaguera del Golfo, departamento de La Uniodn, para la ejecucion de los fines institucionales de
la misma, y no para crear un beneficio particular para la construccion de la referida calle en terreno
privado a favor de un grupo de personas, entre ¢llas su madre.

Asimismo, debe considerarse que todo servidor piblico estda conminado a cumplir con buena
fe los deberes que su cargo le impone. Esta buena fe se identifica con ¢l animo de servicio y de
solucion legitima a las necesidades de la colectividad y, por ende, de su nivel de responsabilidad y
compromiso con la sociedad. a cuyos intereses debe servir. De este modo, la magnitud de la infraccion
deriva en este caso de su opcion de privilegiar intereses particulares sobre el interés general ante el
incumplimiento de sus funciones.

Por otra parte, los miembros de Concejo Municipales estan obligados a asistir puntualmente
a las sesiones de conformidad al articulo 44 del citado Codigo.

En este sentido, ¢l sefior Dheming Almendares debia —entre otras funciones— ejercer las
funciones de gobierno y administracion de la citada comuna, presidir las sesiones del Concejo
Municipal en concreto, cumplir y hacer cumplir las ordenanzas de esa localidad. A su vez el sefor
Lrmin Atilio Montesinos Barahona tenia la obligacion de asistir a la sesion de ese Concejo Municipal
de fecha trece de junio de dos mil dieciséis; por ello al no cumplir a cabalidad el primero con la
jornada laboral que le corresponde como servidor publico referente a los meses de julio de dos mil
dicciséis, julio y agosto de dos mil diecisiete; y ¢l seglin con su asistencia a dicha sesion de Concejo
en el mes de junio de dos mil dieciséis, antepusieron su interés personal sobre su deber de destinar el
tiempo de trabajo para el cual fueron electos.

Ademas, por el nivel de sus responsabilidades en virtud de sus cargos de Alcalde Municipal
y Regidor Propictario de la Alcaldia Municipal en comento, respectivamente, los sciores Luis
Antonio Dheming Almendares y Ermin Atilio Montesinos Barahona debieron actuar conforme al
principio ético de responsabilidad —articulo 4 letra g) LEG—, ¢l cual conmina a cumplir con diligencia
las obligaciones del cargo o empleo publico.

Por tanto, la gravedad de la conducta antiética cometida por los investigados devienen de la
naturaleza y jerarquia de los citados cargos que dichos sefiores desempefiaban cuando incurrieron en
clla, pues su posicion en un nivel superior, dentro de la mencionado comuna, demandaba un
comportamiento laboral coherente con la magnitud de sus responsabilidades y las decisiones que
debian adoptar y. en consecuencia, demandaba también mayor rigor en el cumplimiento de la LEG,
de manera que se constituyese incluso en un referente de conducta ética para el resto del personal de
esa Alcaldia.

ii) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

Entre los afios dos mil diecis¢is y dos mil diccisiete, cuando acaecicron los hechos
constitutivos de transgresion al deber ético regulado en el art. 5 letra a) de la LEG y la prohibicion
ética establecida en el articulo 6 letra ¢) de ese cuerpo normativo, de parte del sefior sefiores Luis
Antonio Dheming Almendares, este percibié un salario mensual de dos mil cien délares de los

Estados Unidos de América (US $2,100.00), como se verifica en copias certificadas de planillas de



pago de salarios de dicho sefor correspondiente a los meses julio de dos mil dieciséis y julio y agosto
‘de dos mil diecisiete (fs. 179 y 180, 182).

Por otro lado, en el mes de junio de dos mil dieciséis, cuando ocurrid el hecho constitutivo de
infraccion a la prohibicién ética establecida en el articulo 6 letra e) de la LEG, de parte del sefor
Ermin Atilio Montesinos Barahona, este percibié en concepto de dieta por asistencia a sesion de
Concejo Municipal de esa localidad la cantidad de trescientos délares de los Estados Unidos de
América (US $300.00), como consta en la copia certificada de planilla de pago de salario del mismo
(f. 205).

Por otro lado, el sefior Luis Antonio Dheming Almendares ha reconocido de forma expresa y
por escrito su responsabilidad en la comision de la infraccion a la prohibicion ética regulada en el
articulo 6 letra ¢) de la LEG que se le atribuye y, conforme a lo dispuesto en el articulo 156 de la
LLPA, ello es considerado por este Tribunal como una circunstancia atenuante para la determinacion
de la sancion.

En consecuencia, en atencion a la gravedad de las conductas acreditadas, el dano ocasionado
‘a la Administracion Plblica y a la renta potencial del sefior Luis Antonio Dheming Almendares y a
que ¢ste aceptd su responsabilidad por los hechos y transgresion a la prohibicion ética que se le
atribuye, es pertinente imponer las siguientes multas:

:'-) Una multa de diez salarios minimos mensuales urbano para el sector comercio de dos mil
quinientos diecisiete dolares de los Estados Unidos de América (US$2,517), por la transgresion al
deber ético regulado en el articulo S letra a) de la LEG; cuantia que resulta proporcional a la infraccion
cometida segun los pardametros antes desarrollados.

ii) Una multa de un salario minimo mensual urbano para el sector comercio de doscientos
cincuenta y un doélares de los Estados Unidos de América (EE.UU.) con setenta centavos (US
$251.70), por la infraccion a la prohibicion ética regulada en el art. 6 letra ¢) de la LEG; cuantia que
resulta proporcional a la transgresion cometida seglin los pardmetros antes desarrollados.

Finalmente, en atencion a la gravedad de las conductas acreditadas, y a la renta potencial del
sefor Ermin Atilio Montesinos Barahona, es pertinente imponerle a este ultimo una multa de un
salario minimo mensual urbano para el sector comercio, de doscientos cincuenta y un délares de los
‘Estados Unidos de América (EE.UU.) con setenta centavos (US$251.70), por la infraccion a la
prohibicion ética regulada en el art. 6 letra e) de la LEG; cuantia que resulta proporcional a la
transgresion cometida segiin los parametros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucién; VI. | letra ¢) de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcién; 1 v 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion; 4, 5 letra a), 6 letra ¢), 20 letra a), 37,42, 43 y 44 de la Ley de Etica Gubernamental; 95
y 97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al sefior Luis Antonio Dheming Almendares, ex Alcalde Municipal y
actualmente Regidor Propietario de Meanguera del Golfo, departamento de La Unidn, con una multa
dos mil quinientos diccisiete dolares de los Estados Unidos de América (US$2,517), por haber

transgredido el deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG.



b) Sancionase al sefior Luis Antonio Dheming Almendares, ex Alcalde Municipal y
actualmente Regidor Propictario de Meanguera del Golfo, departamento de La Unidn, con una multa
de doscientos cincuenta v un délares con setenta centavos de dolar de los Estados Unidos de América
(US $251.70), por haber transgredido la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letrae) de la LEG.

¢) Sancionase al sefior Ermin Atilio Montesinos Barahona, ex Primer Regidor Propietario de
la Alcaldia Municipal de Meanguera del Golfo, departamento de La Union, con una multa de
doscientos cincuenta y un dolares con setenta centavos de dolar de los Estados Unidos de América
(US $251.70), por haber transgredido la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG.

d) Sc hace saber al sefior Luis Antonio Dheming Almendares, a su apoderado general judicial,
licenciado 5 oal sefior Ermin Atilio Montesinos Barahona, y su
Defensor Publico, licenciado que de conformidad a los articulos
39 de la Ley de Etica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de
Procedimientos Administrativos. para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion
del Recurso de Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y
de disponer su utilizacion, deberan presentarse dentro del plazo de diez dias habiles. contados a partir
del dia siguiente a la notificacion respectiva.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEINTRIBUNAL QU LO SUSCRIBEN.
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