La presente resolucidn en su versidn original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En este
contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido al articulo 30
de la Ley de Acceso a la informacién Publica, se extiende la siguiente versién publica.

70-D-19 Acum. 134-A-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con quince minutos del
dia diecisiete de marzo de dos mil veintidds.

Mediante resolucion de fecha veinticinco de febrero del afio que transcurre (fs. 485 al 487), se
sobreseyo a los sefiores Eufemia Segura Magaiia, José Maria Garcia Rodriguez y Manuel de Jesiis Osorio
Torres, todos empleados del Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y Forestal "Enrique Alvarez
Cordova" (CENTA), respecto de los hechos afribuidos por una posible transgresion al deber ético
regulado en el articulo 5 letra c) de la LEG; ademas, se concedio a los sefiores Eufemia Segura Magafia,
José Maria Garcia Rodriguez, Manuel de Jesiis Osorio Torres, José Rutilio Gonzalez Bermidez, Ruth
Cristina Rojas de Guzman y Olga Estela Sandoval Linares, por medio de su apoderado, licenciado

5 ¥y a la sefiora Olga Marina Perla Mendoza u Olga Marina Perla de Castillo; ¢l plazo de
diez dias habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva, para que presentaran las
alegaciones que estimaran pertinentes sobre los hechos atribuidos por una posible transgresion a la
prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG, y respecto de la prueba que obra en el
expediente en cuanto a elle, pudiendo apersonarse a verificarlo en cualquier momento. In ese contexto,
se ha recibido la documentacion siguiente:

a) Fscrito de la sefiora Olga Marina Perla de Castillo, servidora piiblica investigada, presentado
con fecha nueve de marzo de dos mil veintidds, mediante el cual refiere argumentos de defensa (f. 498).

h) Escrito presentado por el licenciado con fecha once de marzo de dos mil
veintidos, por medio del cual establece alegatos de defensa (f. 500 al 503).

Considerandos:

I. Relacién de los hechos

El presente procedimiento se tramita contra los sefiores Eufemia Segura Magaiia, José Maria Garcia
Rodriguez, Manuel de Jesis Osorio Torres, José Rutilio Gonzalez Bermiidez, Ruth Cristina Rojas de
Guzman, Olga Estela Sandoval Linares y Olga Marina Perla Mendoza u Olga Marina Perla de Castillo,
todos empleados del Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y Forestal "Enrique Alvarez Cérdova”
(CENTA), a quienes, en especifico, se les atribuye la probable transgresion a la prohibicion ética regulada
en el articulo 6 letra g) de la LEG, por cuanto durante el periodo comprendido entre el mes de octubre de
dos mil dieciocho al veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, habrian formalizado una relacién con la
Asociacion Cooperativa de Produccion Agroindustrial, Comercializacion, Ahorro y Crédito de
Productores de Cacao y Chocolate y sus Derivados de Responsabilidad Limitada, de la cual son miembros
asociados, beneficiaria directa de los proyectos relativos a la agroindustria del cacao ejecutados por el
CENTA; a pesar de su vinculacion laboral con dicha institucidn piblica.

Desarrollo del procedimiento

I. Por resolucién de fs. 40 al 44, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirio
informacion sobre los hechos objeto de denuncia y aviso. En ese contexto, se recibieron los informes
correspondientes y documentacion adjunta (fs. 58 al 94).

2. Mediante resolucion de 5. 95 al 100, entre otros, se decretd la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra los sefiores Eufemia Segura Magaiia, José Maria Garcia Rodriguez,

Manuel de Jesiis Osorio Torres, José Rutilio Gonzalez Bermiidez, Ruth Cristina Rojas de Guzman, Olga



Estela Sandoval Linares y Olga Marina Perla Mendoza u Olga Marina Perla de Castillo, y se les concedio
el plazo de cinco dias habiles para que ejercieran su derecho de defensa.

3. Por escrito de I. 112, la seiiora Olga Marina Perla de Castillo ejercio su derecho de defensa.

4. Mediante cscrito y ancxos de fs. 114 al 160, ¢l licenciado , solicito la
intervencion en el presente procedimiento en calidad de apoderado general judicial de los scitores Eufemia
Scgura Magaiia, José Marfa Garcia Rodrigucz, Manuel de Jesiis Osorio Torres, José Rutilio Gonzalez
Bermidez, Ruth Cristina Rojas de Guzmin y Olga Estela Sandoval Linarcs; ademas, manifesto
argumentos de defensa y ofrecio prucha documental.

5. En resolucién de fs. 165 al 167, se autorizo la intervencion del licenciado

, 5¢ abrio a pruchas el procedimiento por ¢l término de veinte dias habiles y se comisioné a un
instructor para la investigacion de los hechos.

6. Por escrito de fs. 180 al 183, ¢l licenciado , solicito se requiricra prucba
documental.

7. Mediante resolucion de f. 184 al 186, sc declard improcedente una peticion probatoria y sc
ordena al instructor delegado solicitara toda la documentacion requerida por cl licenciado

a las autoridades pertinentes.

8. En el informe de 5. 201 al 207, el Instructor delegado establecid los hallazgos de la
investigacion electuada ¢ incorpord prucba documental (fs. 209 al 451).

9. Por resolucion de fs. 452 al 454, se cfectuaron requerimientos de informacion, de conformidad
al articulo 94 inciso 1° del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental.

10. Mediante resolucion de f. 485 al 487, se sobreseyo a los seiiores Eufemia Segura Magaiia, José
Maria Garcia Rodriguez y Manuel de Jesis Osorio Torres, respecto de los hechos atribuidos por una
posible transgresion al deber élico regulado en el articulo 5 letra ) de la LEG; ademas, se concedid a los
seiiores Eufemia Segura Magaiia, José Maria Garcia Rodrigucz, Manucl de Jesis Osorio Torres, José
Rutilio Gonzilez Bermidez, Ruth Cristina Rojas de Guzman y Olga Estela Sandoval Linares, por medio
de su apoderado, licenciado ; y a la sefiora Olga Marina Perla Mendoza u Olga
Marina Perla de Castillo; el plazo de dicz dins habiles, contados a partir del siguicnte al de la notificacion
respectiva, para que presentaran las alegaciones que estimaran pertinenies sabre los hechos atribuidos por
una posible transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG, y respecto de
la prucba que obra en el expediente.

11, Por escrito de f. 489, la sciiora Olga Marina Perla Mendoza u Olga Marina Perla de Castillo
¢jercio su derecho de defensa.

12. En clescrito de fs. 500 al 503, el licenciado , presenta los alegatos finales
respecto de los hechos y prucba correspondiente.

I1. Fundamente juridico.

Tramspresion alribuida

La conducta atribuida a los seiiores Eufemia Segura Magana, Jos¢é Maria Garcia Rodriguez, Manuel
de Jesis Osorio Torres, José Rutilio Gonzilez Bermidez, Ruth Cristina Rojas de Guzman, Olga Estela
Sandoval Linares y Olga Marina Perla Mendoza u Olga Marina Perla de Castillo, se calificé como una

posible transgresion a la prohibicion ¢tica regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG.



L.a norma ética regulada en el articulo 6 letrn g) de la LEG persigue evitar que los servidores
plblicos incurran en un conflicto de intereses en cuanto al desempefio de su funcién pablica, al cumplir
con responsabilidades de cardcter privado o particular.

Dicha norma responde a exigencias de cardcter internacional. Por un lado, la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion en su articulo 3 establece que los Estados Parte deben crear, mantener
y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones
piblicas, las cuales deben estar orientadas -entre otros fines— a prevenir conflictos de intereses.

Por su parie, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, en su articulo 7 nimero
4, seiala que los Estados Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su derecho interno,
procurardn adoptar sistemas destinados a promover la transparencia y a prevenir conflictos de intereses;
asimismo, el articulo 8 destaca la necesidad de aplicar cédigos de conducta para funcionarios puablicos,
entre quienes se debe promover la integridad, la honestidad y la responsabilidad en el cumplimiento de
Ins funciones publicas.

En definitiva, el articulo 6 letra g) de Ia LEG pretende prevenir que el servidor publico se encuentre
frente a una situacion que le genere conflicto de intereses, entendido este de conformidad a lo gue sefiala
el articulo 3 letra j) de dicha ley como aquellas situaciones en que el interés personal del servidor piiblico
o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el
interés ptiblico.

Asi, se espera que todo servidor pablico actiie conforme a los principios de supremacia del interés
publico, imparcialidad y lealtad, contenidos en el articulo 4 letras ), d) e i) de la LEG; para lo cual estin
Hamados a evitar relaciones laborales, contractuales, convencionales o de cualquier oira naturaleza que
generen para ellos responsabilidades de cardcter privado que los pongan en situacion de anteponer su
interés personal o el de sus parientes sobre ¢l interés pablico y las finalidades de la institucién piblica en
Ia que se desempefian.

Ll carrecto, imparcial y leal comportamiento de los servidores pablicos ayuda a que se preserve la
confianza en su integridad y en la gestién pablica. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de conducta.

I1I. Prueba reeabada en ¢l procedimiento

En este caso la prucba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea, necesaria y
util, es la siguiente:

1. Informe emitido por del Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y
Forestal "Enrique Alvarez Cérdova” (CENTA) [fs. 58 al 64].

2. Copia del registro de personal llevado por la Unidad de Recursos Humanos del CENTA, de los
sefiores Eufemia Segura Magafia, José Maria Garcia Rodriguez, José Rutilio Gonzilez Bermddez y Olga
Estela Sandoval Linares (fs. 67, 68, 71, 72 y 73).

3. Copia del acuerdo J.D, No, 1876/2016, emitido por Ia Junta Directiva del CENTA, en ¢l acta de
sesién nlimero cuatrocientos cuarenta y tres, de fecha veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis (f. 76).

4. Copia del acuerdo niimero 086 de fecha siete de abril de dos mil dieciséis emitido por el Director
Cjecutivo del CENTA (f. 211).

5. Copia del listado de asocindos de la “Asociacion Cooperativa de Produccion Agroindustrial,
Comercializacion, Ahorro y Crédito de Productores de Cacao, Chocolate y sus Derivados, de

Responsabilidad Limitada”, que se puede abreviar Cacao y Choeolate de RUL. (5. 81 al 83).



6. Copia de los estados de resultados de los afios dos mil dieciocho y dos mil diecinueve de la
Asociacion Cacao y Chocolate de R.L. (fs. 159 y 160).

7. Certificacion del registro de personat llevado por la Unidad de Recursos Humanos del CENTA,
de los seiiores Manuel de Jesis Osorio Torres, Ruth Cristina Rojas de Guzman, Olga Marina Perla de
Castillo y Olga Estela Sandoval Linares (fs. 213, 216, 217, 218 y 219).

8. Certificacion de nota de fecha nueve de lebrero de dos mil diez emitida por ¢l Director Ejecutivo
del CENTA (. 215).

9. Dectalle de los salarios percibidos por los seiiores Eufemia Segura Magaiia, José Maria Garcia
Rodriguez, Manucl de Jesis Osorio Torres, José Rutilio Gonzalez Bermidez, Ruth Cristina Rojas de
Guzman, Olga Estela Sandoval Linares y Olga Marina Perla de Castillo, como empleados del CENTA,
suscrito por la Tesorera Institucional (I. 221).

10. Oficio nimero GI 280/2021 de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, emitido por el
Gerente de Invesligacion y Desarrollo Tecnologico del CENTA (fs. 222 al 224).

11. Copia del oficio nimero DGCD/OTATF/OSP/OV054/2015, de fecha diez de diciembre de dos
mil quince, suscrito por el Subdirector de la Direccion General de Cooperacion para el Desarrollo del
Ministerio de Relaciones Exteriores (fs. 226 y 227).

12. Copia del Plan de Accion “Desarrollo Tecnologico y Fortalecimiento de la Base Productiva y
Agroindustrial para la Cacaocultra con enfoque Agroccologico en El Salvador” cjecutado por el CENTA
(fs. 228 al 242).

13. Certificacion del Plan de Accion “Revitalizacion de la Cadena del Cacao de Calidad en América
Central y Caribe” cjecutado por el CENTA ([s. 244 al 253).

14. Certificacion del Reglamento de la Planta Procesadora de Cacao emitido por el CENTA (fs.
255 al 264).

15.Copia de las actas niimero: doce, de fecha diccisicte de octubre de dos mil dieciocho (fs. 266 y
267); trece, de fecha diecinueve de noviembre de dos mil dicciocho (fs. 268 y 269); catorce, de fecha
diccinucve de diciembre de dos mil dieciocho (fs. 270 al 272); quince, de fecha diccinueve de enero de
dos mil diccinueve (fs. 273 y 274); dieciséis, de fecha diccinueve de febrero de dos mil diecinueve (fs.
275 y 276}, diccisiete, de fecha diccinueve de marzo de dos mil diecinueve (fs. 277 y 278); todas emilidas
por ¢l Consejo de Administracion de la Asociacion Cacao y Chocolate de R.L.

16. Certificacion del informe final del Plan de Accion “Desarrollo Teenoldgico y Fortalecimiento
de la Base Productiva y Agroindustrial para la Cacaocultra con enfoque Agroccologico en El Salvador”
gjecutado por ¢l CENTA (fs. 284 al 296).

17. Certificacion de la sistematizacion del proyecto “Desarrollo Tecnologico y Fortalecimicnto de
la Base Productiva y Agroindustrial para la Cacaocultra con enfoque Agroccologico en El Salvador”
cjecutado por ¢l CENTA (fs. 298 al 335).

18. Certificacion de las Credenciales del Conscjo de Administracion y Representante Legal de la
Asociacion Cacao y Chocolate de R.L. para ¢l periodo del diccinueve de encro de dos il dicciocho al
dicciocho de cncro de dos mil veintiuno, registradas en ¢l Registro Nacional de Asociaciones
Cooperativas del Instituto Salvadoreiio de Fomento Cooperativo (INSAFOCOOP) [fs. 336 y 338].

19. Certificacion del acla de constitucion de fecha veinte de noviembre de dos mil diecisicte de la

Asociacion Cacao y Chocolate de R.L. (f. 340 al 367), la cual se encuentra en el Registro Nacional del
INSAFOCOOP.



20. Informe de fecha veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, suscrito por el Presidente de la
Asociacion Cacao y Chocolate de R.L. (fs. 368 y 369).

21.0Oficio referencia PE-02135/2021, de lecha nueve de noviembre de dos mil veintiuno suscrito
por el Presidente Ejecutivo del INSAFOCOOP y listado de asesorias (fs. 370 al 375).

22. Oficio referencia UAJ-211/2021 de fecha nueve de noviembre de dos mil veintiuno, suscrito
por el Director Ejecutivo del CENTA (f. 376).

23. Certificacion del Manual de Organizacion y Funciones del CENTA, de enero dos mil dieciocho
(fs. 378 al 423).

24.Copia simple del “Informe sobre las pruebas de maquinaria, tecnologia y materia prima que
hayan requerido previamente para que fuera funcional la planta procesadora” (fs. 445 al 447).

25. Copia de 1abla de precios de la planta procesadora de cacao establecida por el CENTA (f5s. 450
y451).

26. Copia del oficio referencia 20/45 emitido con fecha dieciocho de enero de dos mil veintidés
por el Director Ejecutivo de la Organizacion Interacional Italo-Latino Americana (fs. 476 y 477)

Por otra parte, la prueba documental de s, 69, 70, 74, 78, 86, 87, 136 al 158, 209, 210, 212, 214,
220, 280 al 283, 337, 339, 425 al 440, 479 al 482, no serit objeto de valoracion por carecer de utilidad o
ser superabundante para acreditar los hechos que se dilucidan,

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en el
procedimiento se valorarin segiin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar coémo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba, es
decir, que cumplan los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
-realizado en el presente caso, el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[1]os hechos relevantes para
la decision de un procedimiento podrin probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y
seria aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran en el
procedimiento todas las pruebas pertinentes y tiles para determinar la verdad de los hechos, aungue no
hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. -——-Las pruebas seran
valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la
prueba documental, se estarad al valor tasado de la misma en el derecho procesal comiin™. Y el inciso 6°
de la disposicion legal citada prescribe que “[lJos documentos formalizados por los funcionarios a los que
se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes
se recojan los hechos constatados por aquellos, harin prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se configura
dentro de los documentos piiblicos administrativos, que son los “vilidamente emitidos por los 6rganos de
las Administraciones Piiblicas; esto es los producidos por un érgano administrativo de acuerdo a las

formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimienio Administrativo, p. 336).



Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM), éste tiltimo refiere que serin instrumentos puiblicos “los expedidos por nolario, que
da fe, y por autoridad o funcionario publico en el gjercicio de su funcién pablica™; cuyo valor probatorio,
de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prucba fchaciente de los hiechos, actos o estado de
cosas que documenien; de la fecha y personas que intervicnen en el mismo, asi como del fedatario o
funcionario que lo expide™. En este sentido, es preciso acotar que la prucba documental vertida en cl
procedimicnto, consta de informes, copias simples y certificaciones emitidas por servidores de
instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prucba aporfada en el transcurso del procedimicnto se ha establecido con
certeza que:

1. Calidad de servidores piblicos de los investigados.

Durante ¢l periodo indagado, los investigados cjercieron dentro del CENTA los cargos
siguientes:(a) Eufemia Scgura Magaiia, Técnico 11 en el Programa de Frutales y Cacao, con funciones de
Coordinadora Técnica y Administrativa del proyecto “Desarrollo Tecnoligico y Fortalecimiento de la
Base Productiva y Agroindustrial para la Cacaocultura con Enfoque Agroecologico en El Salvador”
[USDA] (fs. 67 y 211); () José Maria Garcia Rodriguez, Coordinador de Programa de Investigacion de
Frutales y Cacao (f. 68); (¢) Manuel de Jesis Osorio Torres, Gerente de Investigacion y Desarrollo
Tecnologico, y fuc nombrado como uno de los responsables de la Administracion del Plan de Accidn del
proyeccto “Desarrollo Tecnolégico y Fortalecimiento de la Base Productiva y Agroindustrial para la
Cacaocultura con Enfoque Agroecologico en El Salvador™ [USDA] (Is. 76 y 213); (d) losé Rutilio
Gonzilez Bermidez, Coordinador de Agencia de Extension (fs. 73 y 215); (e¢) Ruth Cristina Rojas de
Guzman, Sccretaria 1l (f. 218); (/) Olga Estela Sandoval Linares, Técnico I con funciones de Técnico de
Laboratorio (fs. 71, 72 y 219); y (g) Olga Marina Perla Mendoza de Casltillo, Profesional Técnico
Administrativo (fs. 216 y 217); todo cllo, segiin informe emitido por ¢l Director Ejecutivo del CENTA
de f5. 58 al 64 ¢ informe de . 221.

Estableciéndose las funciones de los cargos de cada uno de los investigados en el Manual de
Organizacion y Funciones del CENTA, de 5. 378 al 423.

2. Sobre la infraccidn a la prohibicidn ética regulada en el articulo 6 letra g} de la LEG por
parte de los investigados.

De conformidad con el articulo 3 letra a) de la Ley de Creacion del Centro Nacional de Tecnologia

Agropecuaria y Forestal el objetivo general del CENTA es “Contribuir al incremento de la produccion y

fa preductividad del Sector Agropecuario y Forestal, mediante la generacion y transferencia de tecnologia

apropiada para cultivos, especics antmales y recursos naturales renovables, que posibiliten Ja satisfaccion

de las necesidades alimentarias de la poblacion de las exporiaciones v de la_apgroindustria local,

recursos naturales y la conservacion del medio ambiente” [Subrayado suplido].

A partir de cllo, el CENTA tuvo a cargo la ejecucion de los proyectos siguientes: (i} “Desarrollo
Tecnologico y Fortalecimiento para la Base Productiva y Agroindustrial para la Cacaocultura con
Enfoque Agroecologico en El Salvador”, durante el periodo comprendido de noviembre de dos niil quince
a octubre de dos mil dieciocho, cuya fuente de financiamiento fue con fondos USDA (United State
Development Agency) y GOES (Gobicrno de El Salvador) [f5. 58 al 64,228 al 242]. Y (ii) “Revitalizaciin

de la Cadena del cacao de calidad en América Central y el Caribe”, durante el periodo comprendido de

0



los afios dos mil dieciocho a dos mil diecinueve, cuya fuente de financiamiento fue con fondos de la
Organizacion Internacional ltalo-Latinoamericana (IILA) y el GOES (fs. 58 al 64 y 244 al 253).

i) Sobre el proyecto “Desarrollo Tecnolégico y Fortalecimiento para la Base Productiva y
Agroindustrial para la Cacaocultura con Enfoque Agroecologico en El Salvador” [en adelante se
denominara proyecto USDA], es preciso referir, que tenia como objetivo “Fortalecer el desarrolio de la
cacaocultura a través de un programa de investigacion, innovacion, y transferencia de tecnologia,
encaminadas a la formacion de competencia, fortalecimiento de la base productiva y la agroindustria del
cacao en El Salvador” (fs. 226 y 227).

Entre los responsables de la ejecucion de la administracion del plan de accion del proyecto USDA,
se nombro al sefior Manuel de Jestis Osorio Torres, en su calidad de Gerente de Investigacion y Desarrollo
‘Tecnoldgico, a quien le correspondio la Direccion Operativa, tal como se verifica en el Acuerdo de Junta
Directiva numero [876/2016 de fecha ocho de marzo de dos mil dieciséis (. 76).

Ademas, mediante Acuerdo de la Direccion Ejecutiva mimero 086, se nombré a la sefiora Eufemia
Segura Magaiia, como “Coordinadora Técnica y Administrativa del proyecto” USDA, a partir del seis de
abril de dos mil dieciséis (f. 211); la cual tenia como funciones: 1. Dar seguimiento al Plan Operativo, a
fin de cumplir las metas establecidas para cada afio. 2. Consolidar el plan de necesidades anuales que cada
unidad o laboratorio solicitaba para el cumplimiento de los objetivos siguientes: a) OEI-RESULTADO
I. MATERIALES DE CACAO LOCALES E INTRODUCIDOS EVALUADOS GENETICA Y
FENOTIPICAMENTE; b) OEI-RESULTADO 2. BANCO DE GERMOPLASMA CON LOS
MATERIALES COLECTADOS; ¢) OE2-RESULTADO 2. PERSONAL TECNICO FORMADO EN
TECNOLOGIAS PARA EL DESARROLLO DE LOS SISTEMAS AGROFORESTALES CON
CACAO; y d) OE2-RESULTADO 1. PEQUENA AGROINDUSTRIA DE CACAO PROMOVIDA EN
FORMA COMPETITIVA, incluyéndose en este tiltimo la creacion de una asociacién de productores y
productoras de cacao (fs. 222 al 224).

El sefior José Maria Garcia Rodriguez, Coordinador del Programa Frutales y Cacao del CENTA,
en el marco del proyecto USDA, tenia como funciones dar seguimiento a las actividades de campo y
revisar los informes derivados de las mismas (fs. 222 al 224).

La sefiora Olga Estela Sandoval Linares, en su calidad de Técnico del Laboratorio de Parasitologia
Vegetal del CENTA, en el marco del proyecto linanciado por USDA, realizo las actividades siguientes:
(a) atencién a productores, investigadores, extensionistas, estudiantes, entre otros, sobre problemas
parasitologicos en diferentes cultivos; (B) recepcion de muestras parasitolopicas; (¢) procesamiento y
analisis de muestras; () realizacion de diagnésticos de hongos, bacterias y virus; (e) elaboracion de
recomendaciones fitopatologicas y nematoldgicas; (f) asistencia técnica a productores y (g) apoyo en el
area administrativa (fs. 222 al 224).

Acorde al informe final del proyecto USDA (fs. 284 al 335), dentro de los resultados técnicos
logrados se establecid que para la sostenibilidad del proyecto dentro del CENTA, se realizo la formacion
de una asociacion de productores y productoras de cacao, creandose la ASOCIACION COOPERATIVA
DE PRODUCCION AGROINDUSTRIAL, COMERCIALIZACION, AHORRO Y CREDITO DE
PRODUCTORES DE CACAO, CHOCOLATE Y SUS DERIVADOS DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA.

ii) Sobre el proyecto “Revitalizacion de la Cadena del cacao de calidad en América Central y el

Caribe” [en adelante se denominard proyecto [ILA], debe referirse que como objetivo general pretendia



“Contribuir a la revitalizacion de la cadena del cacao y a la recuperacion de la cultura del chocolate en
El Salvador, con la finalidad de mejorar la calidad de vida de los pequefios productores de las
comimtidades rurales, reduciendo la vulnerabilidad  socio-economica y cultural, asi como ¢l
Sortalecimiento de la sostenibilidad de los cultivos, a través de un sistema de desarrollo integral de la
cadena de cacao y chocolate” (I5. 244 al 253).

L2l aporte financiero realizado por la HLA consistié en equipo para la planta procesadora de cacao,
por lo que el CENTA no participd del procese de adquisicion de dichos equipos, unicamente fucron
cnviados a la institucion para su instalacion (fs. 58 al 64).

En esc mismo sentido, ¢l Director Ejecutivo de la IILA (fs. 476 y 477) refiere que ¢l proyecto, no
contempla apoyo econdmico directo ni a los beneficiarios ni a las contrapartes, sino asistencia técnica,
formacion, transferencia tecnelogica, en las principales lases de la cadena cacao/chocolale y prevé
también compras de bienes materiales a instalarse cn los territorios previamente seleccionados de los
paiscs objetivo, como la instalacion en el CENTA de maquinarias “bean to bar” para la transformacion
de cacao a chocolate para ofrecer a traveés de un laboratorio de productos de alta calidad a productores de
cacao de LI Salvador. Las maquinarias {ueron compradas en ltalia directamente por la IILA, y fucron
instaladas por el técnico de 1a empresa italiana fabricante del veinticuatro al treinta de marzo de dos mil
diecinueve en las instalaciones que el CENTA puso a disposicion come contrapartida para la realizacion
del Laboratorio de produccion de chocolate y semiclaborados, el cual fue inaugurado en abril de dos mil
diccinucve.

Ademis, el CENTA, establecio un monte de cobro por servicio del uso de la Planta Procesadora de
Cacao, cstableciéndose la tabla de precios respectiva de los mismos (fs. 376, 450 y 451).

La seiiora Eufemia Scgura Magaiia participo del proyecto LA con fecha doce de diciembre de dos
mil dicciocho en reunion téenica con expertos de “Packint” previo al envid de la maquinaria que donaria
cl ente internacional desde lalia, con la finalidad de que esta fucra adecuada al arca construida con fondos
del proyecto USDA (s, 445 al 451). Ademas, cn ¢l mes de abril de dos mil diccinueve apayo a la
Direccidn Ejecutiva en la inauguracion del inicie de operaciones de fos equipos donados por la ITLA.

Respecto del proyecto financiado por la 1ILA, el sefior José Maria Garcia Rodriguez participd con
fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho ¢n reunion 1€enica con expertos de “Packint” previo al
envid de la maquinaria que aportaria dicha organizacion desde Italia (fs. 445 al 451).

El seiior Manuel de Jesus Osorio Torres, en su calidad de Gerente de Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico del CENTA, en el marco del proyecto lILA, luvo las intervenciones siguientes: revision del
Reglamento de la Planta Procesadora de Cacao (5. 255 al 264); y parlicipo de la inauguracion de la Planta
de Procesamicnto de Cacao, realizada en mayo de dos mil diccinueve (fs. 222 al 224).

El seiior José Rutilio Gonzalez Benniidez, en su calidad de Coordinador de Agencia def CENTA
en Cojutepeque, cn el marco del proyeclo de cacao —no se especifica—, Gnicamente se encargd de
acompaiiar a agricultores de la zona de Cojulepeque a capacitaciones para que fortalecieran sus
conocimicentos de la clientela sobre ¢l cultivo de cacao, asi como en todo el proceso de su desarrollo (fs.
222 al 224).

La sciiora Ruth Cristina Rojas de Guzman, en su calidad de sccretaria, se encargaba de dar
seguimiento a las actividades del proyecto a solicitud del Coordinador del Programa Frutales y Cacao del
CENTA (fs. 222 al 224).



iif) Con fecha veinte de noviembre de dos mil diecisiete, se llevé a cabo la Asamblea General de
Asocindos  Fundadores de la  ASOCIACION COOPERATIVA DE PRODUCCION
AGROINDUSTRIAL, COMERCIALIZACION, AHORRO Y CREDITO DE PRODUCTORES DE
CACAO, CHOCOLATE Y SUS DERIVADOS DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, que se puede
abreviar CACAO Y CHOCOLATE DE R.L., la cual posee personeria juridica desde el diecinueve de
enero de dos mil dieciocho, y se encuentra inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones Cooperativas
del Instituto Salvadorefio de Fomento Cooperativo [INSAFOCOOP] (fs. 336, 338, 340 al 367).

Para la creacion de dicha asociacion cooperativa recibieron asesoria del INSAFOCOOP tal como
se verifica de fs. 370 al 375.

Dentro del acta de constitucién de CACAO Y CHOCOLATE DE R.L., agregada de fs. 340 al 367,
‘en el Capitulo 1, referido a la “NATURALEZA, DENOMINACION, DOMICILIO, ACTIVIDAD
PRINCIPAL, DURACION, PRINCIPIO Y OBJETIVOS”, articulos 3 y 7, se establece que la actividad
principal de la cooperativa sera la “PRODUCCION AGROINDUSTRIAL”, y dentro de sus objetivos
fundamentales se enlistaron, por mencionar algunos, los siguientes: el mejoramicnto socio-economico de
sus asociados; proveer a los asociados de los insumos basicos para la produccion agricola de sus cosechas;
promover medios de produccion a los asociados para lograr una mejor cosecha y transformacion del
cacao; flacilitar el aprovisionamiento de material genético para sus asociados; comercializacion de los
producto de las MYPES de la asociacion en el mercado nacional e internacional, asi como también la
participacion de ferias u otra modalidad que la cooperativa estime conveniente; entre otros.

Los sefiores Fufemia Segura Magaia, José Maria Garcia Rodriguez, José Rutilio Gonzilez
Bermidez y Olga Marina Perla de Castillo, comparecieron con fecha veinte de noviembre de dos mil
diecisiete, en calidad de asociados fundadores, tal como se verifica en el acta de constitucion de {s. 340
al 367.

La sefiora Eufemia Segura Magaiia resulté electa como Presidenta del Consejo de Administracién
-de la Asociacion Cooperativa CACAO y CHOCOLATE DE R.L. y representante legal de la misma, para
el periodo comprendido del diecinueve de enero de dos mil dieciocho al dieciocho de enero de dos mil
veintiuno (fs. 336 y 338).

El seiior José Maria Garcia Rodriguez resulté electo como Tesorero del Consejo de Administracion
de la Asociacion Cooperativa CACAO Y CHOCOLATE DE R.L., para el periodo comprendido del
diecinueve de enero de dos mil dieciocho al dieciocho de enero de dos mil veintiuno (f. 336).

Los seiiores Eufemia Segura Magaiia y José Maria Garcia Rodriguez, en calidad de Presidenta y
Tesorero de CACAO y CHOCOLATE DE R.L., participaron de las sesiones ordinarias del Consejo de
Administracion de la misma (fs. 266 al 278), en especifico, del punto sexto del acta nimero quince de la
sesion ordinaria desarrollada con fecha diecinueve de enero de dos mil diecinueve, mediante el cual se
“conocid la accion para promover lu inversion realizada por la cooperativa para compra de materia
prima y proporcionarla al CENTA para que realice lay pruebas de funcionamiento de las maquinarias™
(f5.273 y 274).

Ademas, participaron del punto sexto del acta niimero dieciséis de la sesion ordinaria desarrollada
con fecha diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, mediante el cual se "dio seguimiento a las
conversaciones con las autoridades del CENTA para solicitar la firma o aprobacion de un convenio que

establezea el costo de uso de la planta procesadora de cacao, las condiciones de uso, la cantidad de



materia prima necesaria, para poder elaborar los productos de cacao, chocolate y sus derivados, y de
esta forma poder tener un inventario disponible para la comercializacion” (fs. 275 y 276).

Finalmente, intervinieron del punto séptime del acta nimero diccisiete de la sesion ordinaria
desarrollada con fecha diccinueve de marzo de dos mil diccinueve, la “Presidenta informa que se inicié
del proceso de la compra de la materia prima entre los cooperativistas. Ademds, se_formula el plan de
accion para la exportacion de chocolate con PROESA™ ([s. 277 y 278).

Por otra parte, sc verifica acorde al listado de asociados que conforman la Asociacion Cacao y
Chocolatede R.L. (fs. 81 al 85), que los seiiores: Olga Estela Sandoval Linares ingreso con fecha veintitrés
de febrero de dos mil dicciocho; Manuel de Jesis Osorio Torres ingreso con fecha once de junio de dos
mil dicciocho; y Ruth Cristina Rojas de Guzmdn ingresd con fecha veintiocho de julio de dos mil
dicciocho.

Conforme a los estados de resultados de los afios dos mil dicciocho y dos mil diccinueve de la
Asociacion Cacao y Chocolate de R.L. (Is. 159 y 160), operd regularmente, reflejandose ventas de
producto.

Finalmente, segiin el informe suscrito por ¢l actual Presidente de la Asociacion Cacao y Chocolate
de R.L. (5. 368 y 369), alirtna que |a misma no recibid beneficios o apoyo econdmico de los proycctos
de cacao aludidos, que Gnicamente, participaron algunos socios en ¢l Taller de Organizacion de los aclores
de la cadena de valor de cacao, realizado ¢l once de febrero de dos mil diecinueve en coordinacion con el
CENTA y la lILA.

El articulo 4 letra a) de la Ley General de Asociaciones Cooperativas refiere que uno de los fines
de estas entidades de derecho privado es “Procurar mediante ¢l esfuerzo propio y la ayuda mutua, ¢l

desarrollo y mejoramicnto social. cconomico y cultural de sus Asociados y de la comunidad, a través de

la gestion democritica en la produccion y distribucion de los bienes y servicios™ {Subrayado suplido]. Al
respecto, la jurisprudencia  ha indicado que “(...) las asociaciones cooperativas descansan
fundamentalmente en dar satisfaccion a las necesidades de sus socios, basados en una cconomia de
solidaridad™ (sentencia de la Camara Primera de lo Civil de la Primera Seccion del Centro del
29/VII/2016, proceso 100-5C1-2016).

En cse sentido, debe recalcarse que se conformé la Asociacion Cooperativa de Produccion
Agroindustrial, Comercializacion, Ahorro y Crédito de Productores de Cacao y Chocolate y sus Derivados
de Responsabilidad Limitada, como producto del proyecio USDA ejecutado por ¢l CENTA.

Como ya sc indico anteriormente la norma ¢tica objeta de anilisis proscribe a los servidores
piblicos “aceptar o mantener un empleo, relaciones contractuales o responsabilidades en el sector
privado™. En este caso, se ha comprobado plenamente que los investigados son asociados de la Asociacion
Cacao y Chacolate de R.L. Segin el articulo 21 de la Ley General de Asociaciones Cooperativas, “La
persona que adquicra la calidad de asociado, responderd conjuntamente con los demas asociados, de las
obligaciones contraidas por la Cooperativa antes de su ingreso a clla y hasta el momento en que se cancele
su inscripcion como asociado y su responsabilidad sera limitada al valor de su participacion™. Listo
significn que, al ingresar a la cooperativa cn calidad de asociados, los sefiores adquiricron una
responsabilidad con dicha persona juridica y, por ser la naturaleza de ¢sta de derecho privado, tal
responsabilidad fue asumida en ¢l sector privado.

Adcmis, cuando inicid esta relacion en el ambito particular los investigados ya fungian como

servidores pablicos del CENTA.
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Por otra parte, respecto del confliclo de interés se ha constatado que al haber intervenido en
proyectos institucionales del CENTA que beneliciaron a la asociacion de la cual son parte, los
investigados antepusieron su interés personal -favorecerse indirectamente a partir de los beneficios
derivados de asociacion- sobre el interés publico.

Ciertamente, los conflictos de intereses, pueden conceptualizarse como “la existencia de
situaciones de riesgo objetivo para los intereses piblicos o los intereses de determinado colectivo porque
una persona (funcionario piblico o agente privado) que se encuentra sometida al deber fiduciario de velar
por tales intereses, mantiene, a la vez, cargos, intereses o relaciones de caricter privado
(excepcionalmente, también de cardcter piblico) que le generan el incentivo de [avorecer éstos en
desmedro o por encima de aquellos” (ver Zalaquett, José. Conflictos de intereses: normas y conceptos, en
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r29400.pdf).

A [in de preservar la independencia de criterio y el principio de equidad, el funcionario o empleado
publico no puede mantener relaciones ni aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses personales,
laborales, econémicos o financieros pudieran estar en conflicto con el cumplimiento de los deberes y
funciones a su cargo. Asi, cuando un servidor publico tiene la posibilidad de valerse de su cargo para
obtener un beneficio en el ambito privado incurre en un conflicto de interés, tal como sucedio en el caso
de mérito.

Por tanto, al fungir los investigados como empleados del CENTA y formar parte de la Asociacion
Cacao y Chocolate de R.L., se genera por si un conflicto de intereses, en tanto exisle una ventaja en cuanto
a informacién y formacion con respecto # los demas; en este sentido, se da un uso abusivo de informacion
privilegiada como empleados del CENTA a favor de los intereses de la Asociacion Cacao y Chocolate de
R.L. de la que en ese momento formaban parte, en tanto, existe un aprovechamiento de la informacion
que poseen en razén de la funcion publica que ejercen, para obtener beneficios que no se habrian
conseguido o bien no en la misma medida, que los otros agentes interesados, que en definitiva no pudieran
acceder, simultaneamente y en igualdad de condiciones, a dicha informacion.

Ahora bien, dentro de los alegatos de defensa, la sefiora Olga Marina Perla de Castillo, en los
escritos de [5. 112 y 498, en sintesis, refiere que si bien fue asociada de Cacao y Chocolate de R.L,, el
cargo que ostentaba en ese momento en el CENTA, no poseia acceso a documentacién ni toma de
decisiones en relacion a los proyectos de cacao, ya que era meramente administrativo y no tenia relacion
con los proyectos. Afirma, que nunca tuvo una responsabilidad en el sector privado que generara conflicto
de interés en el desempeiio como empleada piblica, en tanto, no tenia un carpo de direccion ni
administracion dentro de la Asociacion. Por tanto, no recibio beneficios ni del CENTA ni de la
Asociacion.

Al respecto debe referirse que la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG, no
requiere para su comision que se ostente un cargo de autoridad o decisién dentro del sector piiblico, pues
su configuracion atiende, para el caso concreto, mantener responsabilidades en el sector privado que
provoquen un conflicto de interés en su funcién publica.

De tal forma, al ser empleada del CENTA y a la vez asociada fundadora de Cacao y Chocolate de
‘R.L., la cual nace como producto del proyecto USDA, existian beneficios, tal como puede verificarse en
los objetivos establecidos en el acta de constitucién de la asociacion aludida, que fueron detallados con
anterioridad. Es decir que, por el hecho de no ser parte del Consejo de Administracion de la asociacion,

no puede desligarse de la calidad de asociada, que conlleva una responsabilidad, tal como lo establece la
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ey General de Asociaciones Cooperativas y la misma acta de constitucion, la cual suscribid como
fundadora.

Por otra parte, en los escritos de fs. 114 al 120 y 500 al 503, ¢l licenciado g
cn calidad de apoderado de los seiiores Eufemia Segura Magaiia, José Maria Garcia Rodriguez, Manucl
de Jesiis Osorio Torres, José Rutilio Gonzalez Bermidez, Ruth Cristina Rojas de Guzman y Olga Estela
Sandoval Linares, cn sintesis, alega que la prohibicion ética establecida en ¢l articulo 6 letra g) de la LEG
en esencia requicre “un accionar relacionado con menoscabar la imparcialidad o provocar un conflicto
de interds en el desempeiio de su funcion piiblica” y, para apoyar dicha premisa relaciona docltrina y
criterios jurisprudenciales que radican en ¢l mismo sentido. Ademas, arguye que cn el presente
procedimiento no se ha establecido de ninguna forma ¢l interés particular que beneficio patrimonialmente,
a los investigados o a alguien cercano a cllos, ni las acciones u omisiones que alectaron la realizacion del
fin al que estaba destinada la actividad pablica de sus representados.

Siendo imperative sefialar al respecto, que ¢l desempeiio de una funcion pablica no debe
visualizarsc como una oportunidad para satisfacer intereses privados o scctoriales, ni para obtener
beneficios o privilegios de ningin tipo; pues cllo supondria una verdadera desnaturalizacion de la
actividad estatal. Ahora bien, a partir de los hechos probados, se advierte que los investigados sicndo
cmpleados del CENTA y teniendo conocimiento del proyecto USDA, conformaron y formaron parle de
una Asociacion Cooperativa, dedicada al Cacao y Chocolate, sicndo el producto objeto del proyecto.

De igual manera, asevera que las implicaciones mayores respecto del conflicto de interés se dan en
los cargos de alto nivel que poscen toma de decisiones, sin embargo, ninguno de los investigados que
representa poseian un cargo de tal caracteristicas, y cn los proyectos aludidos, no tenian facultad de
decision, disponibilidad de dinero, sicndo empleados que estuvieron sometidos a las directrices de sus
superiores, facilitando informacion, y desempeiiando actividades de colaboracion, asistencia técnica y de
apoyo al proyccto.

En este punto, debe reiterarse que la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG,
no requicre para su comision que se ostente un cargo de auloridad o decision dentro del sector piblico,
pues su configuracion atiende, para ¢l caso conereto, mantener responsabilidades en el seetor privado que
pravoquen un conflicto de interés en su funcion pablica. Y es que, si bien cs innegable que en los altos
cargos la afectacion es mayor, cllo no implica que en los cargos medios no se produzca una afeclacion.

Asimismo, refiere que si bien sus representados fucron asociados de Cacao y Chocolate de R.L.,
no obtuvicron ningin beneficio propio ni patrimonial, ya que, a partir de los estados de resultados de la
misma, se pucde verificar que situacion ccondmica de la misma reflejaba pérdidas.

A partir de dicha afirmacion, es necesario reiterar que tal como puede verificarse en los objetivos
establecidos en cl acla de constitucion de la asociacion aludida, que fucron detallados con anterioridad,
existian bencficios para los asociados a la misma. Ahora bien, ¢l conflicto de interés no debe gencrar por
si un beneficio pecuniario sino que puede ser cualquier cosa que pueda representar un interés para el
servidor puablico, en el caso particular, los investigados hicicron un uso abusivo de informacion
privilegiada como empleados del CENTA a favor de los intereses de la Asociacion Cacao y Chocolate de
R.L., desde su conformacion como resultado del proyecto USDA, hasta los beneficios derivados del
misimno proyecto.

Finalmente, alude que ¢l hecho de que los investigados fenian calidad de asociados de Cacao y
Chocolate de R.I.., era del conocimiento del CENTA; ademis, fucron ascsorados por el INSAFOCOOQOP,
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y los proyectos fueron auditados por la Corte de Cuentas de la Republica, sin que ninguna estableciera la
existencia de un conflicto de intereses. Por tanto, concluye que sus representados no incurren en ninguna
ilicitud o transgresion a la Ley de Etica Gubernamental.

Al respecto, es necesario referir que cada una de las instituciones actila a partir de las competencias
que le han sido conferidas por ley, sin embargo, es & este Tribunal a quien corresponde como ente contralor
de la ética publica, determinar las transgresiones a la LEG.

En ese sentido, por todos los argumentos expuestos y respecto a los hechos comprobados, se
determina que los investigados transgredieron la prohibicin ética regulada en el articulo 6 letra g) de la
LEG, por lo que, debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

V. Sancién aplicable,

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobade el incumplimiento de los deberes éticos
o la violacion de las prohibiciones dticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la mudta respectiva, cuya cuantia no serd
inferior a im salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales wrbanos
para el sector comercio.----El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada”,

El articulo 97 del Reglamento de la LEG establece también estos aspecios, y agrega que para la
fjacion del monto de la multa se tomaran en cuenta los criterios establecidos en el articulo 44 de la LEG,
siendo el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que se
cometio la infraccion.

Segiin el Decreto Ejecutivo nimero 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisicte, y
publicado en el Diario Oficial niimero 240, Tomo 417, de fecha veintidds del referido mes y aiio, el monto
del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente, en los afios dos mil dieciocho y dos
mil diecinueve, equivalia a trescientos cuatro délares con diecisicte centavos de délar de los Estados
.Unidos de América (US$304.17).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i} la gravedad y circunstancias del hecho cometido; i)
el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes dentro de los
grados establecidos o socio, como consecuencia de los actas u omisiones constitutivos de la infraccion;
iii) el dafio ocasionado a la Administracion Publica o a tereeros perjudicados; y iv) la capacidad de pago,
v la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de
dosimetria que deben valorarse para que la suncion impuesta sea proporcional.

[En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se impondra al
infractor, son los siguientes:

La gravedad y circunstanciay del hecho cometido:

Conforme al principio ético de supremacia del interés piiblico, las personas sujetas a la LEG deben
anteponer siempre el interés piiblico sobre el interés privado.

En el caso de mérito, la gravedad de la conducta antiética cometida por los seiiores Eufemia
‘Segura Magafia, José Maria Garcia Rodriguez, Manuel de Jesits Osorio Torres, José Rutilio Gonzalez
Bermiidez, Ruth Cristina Rojas de Guzman, Olga Estela Sandoval Linares y Olga Marina Perla Mendoza
u Olga Marina Perla de Castillo deviene de fungir como empleados de! CENTA y formar parte de la

Asociacion Cacao y Chocolate de R.L., ya que se genera por si un conflicto de intereses, en tanto, existe



una ventaja en cuanto a informacion y formacion con respecto a los demas agentes interesados, sin dejar
de lado los beneficios obtenidos por los asociados por formar parte de dicha cooperativa.

Ahora bien, cs imperativo hacer una distincion sobre el hecho de que los seiiores Eufemia Scgura
Magaiia, y Jos¢ Maria Garcia Rodriguez, formaron parte activa de los proyectos “Desarrollo Tecnoldgico
v Fortalecimicento para la Base Productiva y Agroindustrial para la Cacaocultura con Enfoque
Agrocecoldgico en El Salvador™ y “Revitalizacion de la Cadena del cacao de calidad en América Central
y el Caribe”, como empleados del CENTA, siendo producto de uno de ellos la Asociacion Cacao y
Chocolate de R.L., de la cual fueron asociados fundadores y parte del Conscjo de Administracion, durante
¢l periodo indagado, cn ese sentido tomaban decisiones dentro de dicha Asociacion que también estaban
relacionadas con ¢l CENTA, ejemplo de cllo, se encuentra el punto sexto del acta numero dicciséis de la
sesion ordinaria desarrollada con fecha diccinueve de febrero de dos mil diccinueve, mediante ¢l cual se
“dio seguimiento a las conversaciones con las autoridades del CENTA para solicitar la firma o
aprobacion de un convenio que establezca el costo de uso de la planta procesadora de cacao, las
condiciones de uso, la cantidad de materia prima necesaria, para poder elaborar los productos de cacao,
chocolate y sus derivados, y de esta forma poder tener un inventario disponible para la comercializacion™
(Is.275 y 276).

En cuanto al seiior Manuel de Jesis Osorio Torres, debe referirse que si bien participd de ambos
proyectos dentro del CENTA comeo Gerente de Invesligacion y Desarrollo Teenologico, con
nombramicnto particular en ellos, formo parte de la Asociacion como “nuevo asociado™.

Respecto de los seiiores Jos¢ Rutilio Gonzilez Bermidez, Ruth Cristina Rojas de Guzmin, Olga
Estela Sandoval Linares y Olga Marina Perla Mendoza u Olga Marina Perla de Castillo; ¢s preciso referir
quc la participacion en los proyectos aludidos fue en atencion a las funciones que ejercian previamente
en los cargos del CENTA, sin que tuvieran un nombramiento particular, ademas, ninguno formaba parte
del Conscjo de Administracion de la asociacion.

En ese sentido, debe establecerse que dadas las circunstancias particulares de cada uno de los
investigados, si bien existe un conflicto de interés, ya que como empleados del CENTA utilizaron
informacién privilegiada a favor de los intereses de Ia Asociacion Cacao y Chocolate de R.L., de la que
fucron parte en el periodo indagado, debe existir una diferenciacion en cuanto a la imposicion de la multa
respecto de cllo.

IEn consccuencia, en atencion a la gravedad y circunstancias del hecho cometido, s pertinente
imponer a los sciiores Eufemia Scgura Magaiia y José Maria Garcia Rodriguez, una multa de cinco
salarios minimos mensuales urbanos para ¢l sector comercio. equivalentes a un mil quinientos veinte
délares con ochenta y cinco centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$1,520.85), y a los
seiiores Manuel de Jesis Osorio Torres, José Rutilio Gonzilez Bermidez, Ruth Cristina Rojas de
Guzman, Olga Estela Sandoval Linares y Olga Marina Perla Mendoza u Olga Marina Perla de Castillo
una multa de un salario minimo mensual urbano para cl scctor comercio, cquivalente a trescientos cuatro
dolares con diccisicle centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$ 304.17); por la infraccion
a la prohibicion ¢ética regulada en ¢l articulo 6 letra g) de la LEG; cuantia que resulta proporcional a la
transgresion cometida segin el parametro antes desarrollado.

Por tanto, con base cn los articulos | y 14 de la Conslitucion; V1. 1 letra c) de la Convencion

Interamericana contra la Corrupcion: 1 y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion;
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4, 6 letra g), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica Gubernamental; 95 y 97 del Reglamento de
dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase a los senores Eufemia Segurn Magaiia y José Maria Garcia Rodriguez, todos
empleados del Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y Forestal "Enrique Alvarez Cérdova", con
una multa a cada uno de un mil quinientos veinte dolares con ochenta y cinco centavos de dolar de los
Estados Unidos de América (US$1,520.85), por haber transgredido la prohibicion ética regulada en el
articulo 6 letra g) de la LEG.

b) Sanciénase a los seniores Manuel de Jesis Osorio Torres, José Rutilio Gonzalez Bermidez,
Ruth Cristina Rojas de Guzman, Olga Estela Sandoval Linares y Olga Marina Perla Mendoza u Olga
Marina Perla de Castillo, todos empleados del Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y Forestal
"Enrique Alvarez Cérdova", con una multa a cada uno de trescientos cuatro délares con diecisicte centavos
de dolar de los Estados Unidos de América (US$304.17), por haber transgredido la prohibicion élica
regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG.

¢) Se hace saber a los sefiores Eufemia Segura Magaiia, José Maria Garcia Rodriguez, Manuel de
Jesiis Osorio Torres, José Rutilio Gonzilez Bermidez, Ruth Cristina Rojas de Guzman y Olga Estelu
Sandoval Linares, por medio de su apoderado, licenciado ;v a la seifora Olga
Marina Perla Mendoza u Olga Marina Perla de Castillo, que de conformidad a los articulos 39 de la Ley
de Etica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presenie resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de
Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de Ia via administrativa; y de disponer su
utilizacién, deberd presentarse dentro del plazo de diez dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a
la notificacidn respectiva.

Nuotifiquese -

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUN.{\L QUE LOISUSCRIBEN,
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