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197-D-12

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas y quince
minutos del dia trece de septiembre de dos mil trece.

El presente procedimiento inicié por denuncia del
presentada por medio de su apoderada, sefiora , contra el sefior
Mario Emesto Argueta Marroquin, quien ejercio el cargo de Técnico Especialista en Topografia
en la Gerencia Administrativa de esa institucion.

CONSIDERANDOS:

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. La institucion denunciante atribuyo al sefior Argueta Marroquin el haber actuado como
administrador de contratos en siete procesos identificados con las referencias

, en tres de los cuales
aparentemente propuso la contratacion de la sociedad cuyo
administrador unico suplente —antes propietario— es el sefior . Quien
es pariente del denunciado en tercer grado de consanguinidad, especificamente su sobrino de
acuerdo a la documentacion aportada.

2. Mediante resolucion de las ocho horas y cuarenta y cinco minutos del treinta y uno de
enero del corriente afio se admitid la denuncia y se inicidé el procedimiento administrativo
sancionador, para lo cual se concedié al sefior Argueta Marroquin el término de cinco dias
habiles para que hiciera uso de su derecho de defensa. En ese periodo el denunciado indic6 que
propuso a la sociedad cuyo administrador unico suplente es su sobrino,
en diferentes “licitaciones” pues al analizar la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica no encontrd ninguna prohibicion, ya que no tenia conocimiento de la
reforma del articulo 26 letra ¢) de esa normativa.

Adicionalmente, manifestd que €l no participd en la seleccion de la sociedad, sino que
unicamente hizo la propuesta y que no poseia ningun cargo dentro de
ni conseguia ningun lucro si ésta era seleccionada para la ejecucion de los proyectos sometidos a
licitacion.

Finalmente, expresé que “(...) aplicando el principio legal «Non bis idemy (sic), yo pues
ya perdi mi trabajo por esta situacion y no me gustaria que por medio de este tribunal se me
sancionara otravés (sic) siempre por la misma causa”.

3. Mediante resolucion de las doce horas con cuarenta y cinco minutos del quince de
marzo del corriente afio se abri6 a pruebas el presente procedimiento, término durante el cual la
parte denunciante ratifico los ofrecimientos hechos en su denuncia, que consistieron en prueba
documental y en la declaracion de los seiiores 5

y . La prueba testimonial propuesta fue declarada
improcedente en la resolucion de las quince horas con cuarenta y cinco minutos del veinticinco

de junio de este mismo afio, por no ser idonea para comprobar el hecho atribuido al sefior
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Argueta Marroquin.



En el mismo auto antes relacionado se requiri¢ prueba para mejor proveer al Director
Ejecutivo del FSV, la cual consistié en certificacion de los nombramientos del sefior Argueta
Marroquin como administrador de los contratos en los que participd la sociedad

y de los procesos de contratacion publica ,en los cuales
el sefior Argueta Marroquin propuso la contratacion de la referida sociedad. Tal requerimiento
fue atendido por la apoderada del Fondo Social para la Vivienda el dia treinta y uno de julio de
este afio, quien ademas solicité se considerara por el Tribunal la prueba testimonial ofrecida y se
agregara la deposicion de la sefiora

Al respecto, en la resolucion de las ocho horas y cuarenta y cinco minutos del veintiuno
de agosto de este mismo afio se concedid a los intervinientes el plazo comun de tres dias habiles
para que presentaran sus alegaciones respecto de la prueba para mejor proveer, de conformidad
con el articulo 95 inciso 2° del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental.

La sefora presentd dos escritos los dias veintiséis y
treinta de agosto del presente afio.

En el primero de ellos manifiesta que legitima su personeria por el reciente nombramiento
del sefor como Presidente y Director Ejecutivo del FSV y para tales
efectos adjunta copia certificada de la escritura publica de poder general administrativo y judicial
con clausulas especiales otorgado a su favor y de otro.

En el segundo escrito, hace una sintesis de las actuaciones en ¢l presente procedimiento y
solicita se tengan por atendidas las alegaciones por parte de su representada.

Por su parte, el denunciado presenté sus alegaciones el dia treinta de agosto de este mismo
afo y solicité se declarara inadmisible el testimonio de la sefiora de
Hermnandez, ofrecida por el FSV y la documentacion presentada por la apoderada del FSV.

Al respecto, se aclara a ambas partes que durante el término probatorio el FSV
unicamente propuso las declaraciones de los senores i

y . mismas que fueron declaradas improcedentes en
la resolucién de las quince horas y cuarenta y cinco minutos del veinticinco de junio del presente
afo; por tanto, el ofrecimiento del testimonio de la sefiora

resulta extemporéaneo y asi debera declararse.
II. HECHOS PROBADOS

a) El sefior Mario Ernesto Argueta Marroquin trabajé desde el nueve de octubre de dos
mil seis hasta el ocho de abril de dos mil siete en el FSV como Técnico en Topografia;
posteriormente, en el periodo comprendido entre el nueve de abril de dos mil siete y el tres de
diciembre de dos mil doce desempefié el cargo de Técnico Especialista en Topografia (folios 10,
46, 56, 68, 82,96, 110, 126 y 132).

b) El sefior Argueta Marroquin fue nombrado por el Presidente y Director Ejecutivo del
FSV como administrador de las ordenes de compra en los procesos de contratacion con
referencias , Cuyo

contratista fue la sociedad ( )



¢) El denunciado sugirié a la empresa ,ya
en el proceso de contratacion por libre gestion con referencia 261/2012 (folio
287).

d) El sefior Mario Ernesto Argueta Marroquin posee un vinculo de parentesco en tercer
grado de consanguinidad con el sefior . pues son tio y sobrino,
respectivamente ( ) ) ) i ).

e) El sefor | fue nombrado administrador tnico suplente de

el dia uno de marzo de dos mil diez para un periodo de cinco afios,
contados a partir de la fecha de inscripcién de la credencial en el Registro de Comercio; es decir,
el dia doce de junio de dos mil diez; ademas, es accionista de la misma y suscribi6 cotizaciones
dirigidas al FSV como Gerente General (folios 168 al 176, 195 al 205 y 221 al 229).

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Desde la fase liminar del procedimiento las conductas atribuidas al denunciado se
identificaron como una posible transgresion al deber ético de “Excusarse de intervenir o
participar en asuntos en los cuales él, su cényuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algin conflicto de interés”, regulado
en el articulo S letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG.

Es importante reafirmar que la ética publica estd conformada por un conjunto de
principios que orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacién de actuaciones
correctas, honorables e intachables, entre ellas el garantizar que el interés publico prevalezca
sobre el particular, ya sea el propio del servidor publico o el de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad y segundo de afinidad.

Asi, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion destacan la importancia de adoptar medidas preventivas destinadas a
crear, mantener y fortalecer las normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado
cumplimiento de las funciones publicas, orientadas a prevenir conflictos de intereses y, en
términos generales, a prevenir la corrupcion.

Bajo esa misma logica, la LEG vigente y que resulta aplicable al caso concreto en razon
de que el denunciado cometié los hechos de forma continuada desde el dos mil once hasta el dos
mil doce, regula el deber antes eludido para los servidores publicos; pues lo contrario implicaria
claramente anteponer ¢l interés particular al publico.

En ese sentido, la norma de mérito supone que cuando el interés personal de un servidor
publico o el de alguno de sus familiares se oponga o rifia con ¢l interés piblico, aquél no debe
participar en resolver o disponer en los asuntos especificos; y que el servidor publico debe
comunicar esa circunstancia a su superior jerarquico para poder eximirse de intervenir en el caso
y que en su lugar se designe a un sustituto para tal fin.

En efecto, se pretende que el servidor pablico no se encuentre en situacion de representar

intereses distintos de los del Estado y que desempefie de forma imparcial su cargo; por cuanto



todo servidor publico debe evitar las situaciones en las que se pueda beneficiar personalmente o
favorecer a cualquiera de las demas personas reguladas por la norma apuntada.

IV. En el presente procedimiento con los medios probatorios practicados se ha establecido
de forma clara y convincente que el sefior Mario Emesto Argueta Marroquin, quien labor6 para
el FSV como Técnico Especialista en Topografia en la Gerencia Administrativa, fungié como
administrador de las ordenes de compra en los procesos de contratacion con referencias

cuyo contratista fue
en la que su sobrino, el sefior
es administrador unico suplente, accionista y Gerente General.

Adicionalmente, ha quedado evidenciado que en el proceso de referencia 261/2012 el
denunciado sugirié como potencial ofertante a la sociedad CREARTE, S.A. de C.V., pese a que
no fue la Ginica sugerencia pues también propuso a la empresa del sefior

; no obstante, no se comprob6 en forma idonea que haya propuesto a la mencionada
sociedad en los procesos de referencias 299/2011 y 232/2012.

Significa entonces que el sefior Mario Ernesto Argueta Marroquin no se excusé de fungir
como administrador de los contratos en los que la sociedad , fue
contratista; y, ademas, propuso la contratacion de la misma en un proceso de libre gestion,
teniendo conocimiento.en todos los casos de los cargos y calidad que tenia su sobrino en la
referida sociedad y del interés particular, por tanto, de éste.

La excusa del sefior Argueta Marroquin en tales casos era imprescindible pues al tener
conocimiento del vinculo de parentesco que lo une con su sobrino, su omisién conlleva una
vulneracion ética dado que precisamente lo que el deber regulado en el articulo 5 letra ¢) de la
LEG pretende, en situaciones como la descrita, es evitar que el resto de concursantes queden en
una posicion desventajosa; de manera que el dilema ético debié haberse resuelto conforme al
principio de supremacia del interés piblico, el cual supone anteponer siempre ese interés sobre el
interés privado —articulo 4 letra a) de la LEG—.

Asimismo, se aprecia que la conducta del denunciado conllevé un peligro para la
Administraciéon Publica por cuanto comprometié principios basicos de las adquisiciones y
contrataciones de la misma, que reconocen la LACAP y su reglamento, como los de libre
competencia, igualdad e imparcialidad; ello al quedar dentro de sus facultades, por una parte, la
identificacion de la sociedad de la que su sobrino forma parte como posible ofertante y, por otra,
¢l debido cumplimiento de las responsabilidades legales que correspondian al administrador de
contrato en los procesos adjudicados a dicha sociedad.

Por tanto se ha establecido que el sefior Mario Ernesto Argueta Marroquin transgredio el
deber ético de “excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge,
conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio,

tengan algin conflicto de interés”, al no haberse excusado de fungir como administrador en las

Ordenes de compra de los procesos referencias
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, v al haber sugerido la contratacion de la sociedad
:n el ultimo de éstos.

No obstante el denunciado alega en su defensa el desconocimiento de la reforma del
articulo 26 letra ¢) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP), es importante recordar que el articulo 8 del Codigo Civil dispone que no podra
alegarse ignorancia de ley por ninguna persona, después del plazo comun o especial.

Como ente rector y promotor de la ética publica, este Tribunal condena todas las acciones
u omisiones realizadas por las personas sujetas a la aplicacion de la LEG en perjuicio del erario
estatal y en wltima ratio de la colectividad, de manera que debera imponerse la sancion legal
correspondiente por la conducta del sefior Argueta Marroquin, lo cual a su vez contrarié los
principios de supremacia del interés publico, probidad y lealtad.

Respecto a la invocacion del principio non bis in idem efectuada en su oportunidad por el
denunciado, cabe sefalar que la Ley de Etica Gubernamental, en su articulo 42, establece
claramente que sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar la situacion
analizada, el Tribunal impondréd la multa respectiva al comprobar el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas por esa Ley.

Ello es asi por cuanto la Ley de Etica Gubernamental busca asegurar el desempefio ético
en la funcion publica, mientras que otras normativas tienen finalidades distintas y protegen otros
bienes juridicos, individuales o colectivos.

De forma que las resultas del presente caso no estan condicionadas por la responsabilidad
disciplinaria atribuida al denunciado conforme a las regulaciones del Fondo Social para la
Vivienda; pues no existe identidad de objeto ni de causa entre el presente procedimiento
administrativo y el disciplinario que se desarrollé en esa institucion, por lo cual no se transgrede
el principio non bis in idem o prohibicién de doble juzgamiento.

V. El incumplimiento de los deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas
reguladas en la LEG conlleva la imposicion de multa por cada infraccion comprobada, cuyo
monto oscilara entre uno y cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

Segun el articulo 44 de la LEG para fijar el monto de la multa el Tribunal considerara uno
o mas de los siguientes aspectos: i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido; ii) El
beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y parientes; zii) El dafio
ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y, iv) La capacidad de pago, y
la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

En el caso particular es dable considerar las circunstancias del hecho cometido, por cuanto
la conducta del sefior Argueta Marroquin fue reiterada ya que intervino en siete ocasiones como
administrador de las 6rdenes de compra emitidas por el Fondo Social para la Vivienda a favor de
la sociedad ! . las cuales oscilaron entre los montos de quinientos sesenta

y cinco délares (US$565.00) y mil seiscientos noventa y cinco délares (US$1.695.00).



Asimismo, sabedor de tales condiciones sugiri6 la contratacion de la misma en uno de los
procesos; no obstante, no fue la tinica propuesta por lo que existio la posibilidad de que el 6rgano
decisor contratara a otra empresa.

Adicionalmente, es importante valorar que el seiior Argueta Marroquin al momento de
cometer la infraccion sefialada devengaba un salario de mil doscientos cincuenta y un dolares con
treinta y cuatro centavos (US$1,251.34) de los cuales se le descontaban la cantidad de ciento
noventa y ocho dolares con trece centavos (US$198.13) por obligaciones contraidas a un plazo de
seis aflos a partir de dos mil diez.

El articulo 42 de la LEG establece que una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en la misma, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva.
cuya cuantia no sera inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios
minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

En respeto del principio de legalidad en su manifestacion concreta de prohibicion de la
retroactividad en la tipificacion de las conductas punibles y su correspondiente consecuencia juridica.
el monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio que debera tomarse en
consideracion para la cuantificacion de la multa es el que se encontraba vigente con caracter previo al
momento de comision de las infracciones éticas, las cuales en el presente caso se produjeron entre
junio de dos mil once y junio de dos mil doce de acuerdo a la documentacion aportada.

Asi, el monto del salario minimo urbano para el sector comercio vigente al momento en el
que el sefior Argueta Marroquin cometio las infracciones sefialadas equivalia a doscientos
veinticuatro dolares con diez centavos (US$224.10), de acuerdo a lo establecido en el Decreto
Ejecutivo N.° 56 de fecha seis de mayo de dos mil once y publicado en el Diario Oficial N.° 85,

Tomo 391, de esa misma fecha.

En consecuencia, es pertinente imponer al infractor la multa de dos salarios minimos
mensuales urbanos para el sector comercio vigente al momento de la comision de los hechos: por
lo que el monto de la multa asciende a cuatrocientos cuarenta y ocho dodlares con veinte centavos
(US$448.20).

Por tanto, con base en los articulos | de la Constitucion, VI de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, | de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 1, 5 letra c), 20 letraa), 37, 42, 43,44, 46 y 50 de la Ley de Etica Gubernamental, 99
y 102 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Tiénese por actualizada la personeria con la que actia la sefiora Thelma Margarita Villaita
Viscarra.

b) Sin lugar por extemporanea la prueba testimonial ofrecida por la sefiora Thelma
Margarita Villalta de Viscarra.

¢) Sancionase al seiior Mario Emesto Argueta Marroquin, quien fungié en el Fondo
Social para la Vivienda como Técnico Especialista en Topografia, con una multa de cuatrocientos

cuarenta y ocho ddlares con veinte centavos (US$448.20) por la inobservancia reiterada del deber
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ético de “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales €l, su conyuge.
conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio,
tengan algun conflicto de interés”.

d) Incorporense los datos correspondientes del denunciado en el Registro Publico de

Personas Sancionadas.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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