La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares, En tal sentido, conforme
a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente version

publica.
S9-TEG-2009
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con

treinta y cinco minutos del dia veintidos de abril de dos mil diez.

El Pleno del Tribunal de Etica Gubernamental, con la composicion arriba expresada,
dicta la siguiente resolucion en el expediente 59-TEG-2009, iniciado por el
y continuado por el , ambos en su
calidad de , en contra del sefior Jorge Adalberto Lara
Martinez, quien al momento de los hechos ejercia funciones de portero vigilante en el
Hospital Nacional Rosales y actualmente se desempena en el Departamento de Lavanderia
del mencionado nosocomio, por el supuesto incumplimiento a la prohibicion ética
contenida en el articulo 6 letraa) de la Ley de Etica Gubernamental (en adelante LEG).
1. ANTECEDENTES DE HECHO
El dia 17 de junio de 2009 tuvo entrada en este Tribunal el escrito de denuncia del
, en contra del referido servidor publico.
La denuncia se basé en los hechos siguientes:
El 27 de marzo del afio 2009 se presentaron a la Unidad de Asesoria Juridica del

Hospital Nacional Rosales los sefiores

; Jorge Adalberto Lara Martinez, portero vigilante
y , a denunciar la conducta del sefior Jorge Adalberto Lara
Martinez.

El sefior Jorge Adalberto Lara Martinez pidio la colaboracion de una enfermera para
que le solicitara al jefe del Banco de Sangre, , dos
tarjetas para exoneracion de sangre. Las tarjetas fueron entregadas al sefior Jorge Adalberto
Lara Martinez, quien las vendio por la cantidad de cincuenta ddlares exactos (US$50.00) a
la sefiora

La calidad de empleado publico le permiti6 al sefior Jorge Adalberto Lara Martinez
que “todo se le facilitara”. Luego de dicho incidente, se presentaron los involucrados en la
Unidad de Asesoria Juridica y fueron atendidos por el licenciado §
quien pidi6 directamente al sefior Jorge Adalberto Lara Martinez que entregara el dinero a
la sefiora Aguiiiada; y efectivamente le entrego los cincuenta délares (US$50.00).

En consecuencia, considera que ‘“dicha accion se encuentra contemplada como
prohibicion en la Ley de Etica Gubernamental como prohibiciones éticas articulo 6 letra b)

“Prevalecerse de su cargo publico para obtener o procurar beneficios privados™ Dadivas,

Regalos y Pagos, Art. 7 del mismo cuerpo legal”. /,
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La denuncia fue admitida mediante resolucion pronunciada a las 11 horas del dia 1
de julio de 2009 (fs. 4-5).

El dia 8 de julio del 2009 se notifico al servidor pablico denunciado sobre los
hechos que se le atribuyen, con el objeto de que ejerciera su derecho de defensa, quien
contestd la denuncia en sentido negativo (fs. 8).

Mediante resolucion pronunciada a las 8 horas con 30 minutos del dia 24 de julio de
2009, el Tribunal abri6 a pruebas por el término correspondiente (fs. 11 y 12).

Durante el procedimiento los intervinientes presentaron prueba documental, segin
se detallara en la presente resolucion, la cual consta agregada al expediente administrativo
sancionador.

El denunciante ofteci6 prueba testimonial, segun consta en las actas de los folios 25,
26, 27, 28, 35 y 36.

El Tribunal ordené en la resolucion de continuacion la practica de prueba
complementaria y decret6 sobreseimiento a favor del serior Jorge Adalberto Lara Martinez,
respecto de la supuesta transgresion de la prohibicion ética contenida en la letra b) del
articulo 6 de la LEG (fs. 29 y 30).

En este punto conviene analizar y valorar las pruebas aportadas por las partes para
definir los hechos probados en su conjunto.

II. VALORACION DE LA PRUEBA Y HECHOS PROBADOS.

Es conveniente explicar que el derecho a la “‘presuncion de inocencia” contemplado
en el articulo 12 de la Constitucion de la Republica tiene plena validez y aplicacion en el
ambito administrativo sancionador, es y constituye un derecho subjetivo publico
fundamental del que son titulares los sujetos pasivos del procedimiento sancionador, y
mediante el que se confiere a los mismos el derecho a ser tenido por inocente mientras no
quede demostrada su culpabilidad.

Al igual que ocurre en el proceso penal, dicho derecho presenta su maxima
expresion en el tema de la prueba, pues para destruir la presuncion de inocencia de que
goza toda persona sometida a un proceso o procedimiento, debe existir prueba en sentido
objetivo y la misma debe estar rodeada de todas las garantias legales. Segin la estructura
y naturaleza del proceso o procedimiento de que se trate, es al que acusa a quién le
corresponde probar las imputaciones hechas en contra de una persona.

Por lo anterior, en la decision final es elemental el juicio de hecho, que consiste en
la determinacion de los hechos que van a ser calificados juridicamente en el juicio de
derecho. Es decir, si nos movemos en la idea de la subsuncion, con el fundamento de los
hechos se trataria de determinar la premisa menor del silogismo.

El juicio sobre los hechos presenta tres fases principales: la presentacion de los

hechos, la actividad probatoria y la fijacion de los hechos.



La presentacion de los hechos se trata, en esencia, de los hechos alegados por las
partes, pero que estan sujetos a comprobacion, los cuales como es loégico no son
empiricamente evidentes para quien decide, por lo que debe llevarse a cabo toda una
actividad probatoria. .

Los hechos presentados o enunciados, una vez valoradas todas las pruebas aportadas
por las partes, no siempre coinciden con los hechos probados. Sobre estos ultimos es sobre
los que recae el juicio de derecho o analisis nornativo.

A continuaciéon se expondran los argumentos respecto de los hechos que seran
objeto de la presente decision, por lo que el Tribunal procede a sefialar uno a uno los
medios probatorios conocidos en el debate, que no necesariamente conlleva a expresar una
relacion detallada de todos ellos, sino el fundamento del valor probatorio que ocasiona en el
intelecto del juzgador, lo que en materia de argumentacion juridica se denomina
Jfundamentacion probatoria descriptiva.

La prueba vertida en el transcurso del procedimiento es la siguiente:

a) Consta a folios 17 el acta original de las 12 horas con 12 minutos del dia 27 de

marzo de 2009, suscrita por el

; sefior Jorge Adalberto Lara Martinez, vigilante y
sefiora , en la que hacen constar que en la fecha antes
sefialada el sefior Jorge Adalberto Lara Martinez, vigilante, solicit6 y recibié6 de manos de
la sefiorita una tarjeta de exoneracion de sangre que fue solicitada al doctor
Orellana Rubio, por ésta ultima. El sefior Lara Martinez con posterioridad vendi6 dicha
tarjeta a la sefiora , por la cantidad de cincuenta délares (US
$50.00).

En dicho acto el servidor publico denunciado ratificé haber recibido el dinero de
parte de la sefiora a cambio de entregarle la tarjeta de
exoneracion de sangre.

b) Esta agregada a folios 10 documento simple de fecha 27 de marzo de 2009, en el
que la sefiora expresa que es falso que en esa misma fecha
el sefior Jorge Adalberto Lara Martinez le vendio la tarjeta de exoneracion para donantes de

sangre, por la cantidad de cincuenta dolares (US $50.00).

En tales documentos los suscribientes vierten manifestaciones sobre hechos y
circunstancias relacionadas con los hechos denunciados que fueron conocidos a través de
sus sentidos; es decir, que las personas firmantes se constituyen en una verdadera fuente y
organo de prueba de los hechos apreciados sensorialmente, siendo el testimonio el medio

idoneo para incorporar lo conocido al procedimiento.

Al respecto, es necesario aclarar que es criterio de este Tribunal que para la

produccion de prueba testimonial debe aplicarse de forina mitigada los principios d\elﬂ
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proceso penal, entre ellos el de oralidad, inmediacion y comunidad de la prueba, por lo que
las declaraciones de testigos deben realizarse en audiencias orales ante las partes y el
Tribunal, por lo que, bajo ésta logica no es viable valorar mediante la lectura de las
declaraciones plasmables en documentos de diversa naturaleza.

El testigo es quien directamente transmite al juez o a la autoridad decisora, el
conocimiento que tenga sobre una determinada circunstancia.

En tal sentido, el medio idoneo para hacer llegar al conocimiento del Tribunal
hechos o circunstancias relacionadas con el procedimiento es mediante las declaraciones
directas de quienes suscriben los documentos en que constan las manifestaciones de
personas.

El Tribunal en Pleno recibi6 prueba testimonial, la cual sera objeto de valoracion en
esta resolucion definitiva.

En relacién con la valoracion de la prueba testimonial, y como claramente lo afirma
el autor Jahuchen (Tratado de la prueba en materia penal, paginas 365 y 369), el Tribunal
solo tomara en cuenta el conienido de las declaraciones que revelen que el testigo realmente
conoce sobre el suceso objeto del proceso. Por lo tanto, las valoraciones, percepciones,
interpretaciones, u opiniones personales que los testigos afiadan a lo que conocen de los
hechos, seran tenidas como meras apreciaciones subjetivas accesorias, separandolas de lo
que constituye el conocimiento real y objetivo de los hechos.

Por lo anterior, el Tribunal enunciara en lo substancial la parte de los testimonios de
cada testigo que objetivamente ayuden al esclarecimiento de los hechos conocidos, en los
siguientes términos:

a) La declaracion del testigo se llevo a cabo a las 9
horas del dia 27 de agosto de 2009. (Folios 25 y 26).

En relacion a los hechos denunciados expreso que el dia 27 de marzo de 2009 el
doctor , le solicitd que se presentara a su oficina porque
habia un problema con uno de los vigilantes; al presentarse a dicha oficina, observo que
habian mas personas.

El le expreso que el vigilante Jorge Adalberto Lara Martinez habia
vendido una tarjeta de exoneracion de sangre y que dicha situacion seria resuelta en la
Unidad Juridica del hospital.

Continué manifestando el deponente que en la oficina de la Unidad Juridica del
hospital, la sefiora manifesto que el serior Lara Martinez
le habia vendido una tarjeta por la cantidad de cincuenta délares (US $50.00).

El licenciado , Integrante de , le
pregunto al sefior Lara Martinez que si era cierta la acusacion que la sefiora le estaba

haciendo y €l manifesto que si, pero que lo habia hecho por ayudar a un amigo.
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Expreso el testigo que en dicha reunion el licenciade le pregunt6 que si le

podia devolver los cincuenta délares (US$50.00) a la sefiora

y dicho sefior contesto que si pero que los tenia que ir a traer porque se los habia
dado a otra persona. A firmo que seguidamente el serior Jorge Adalberto Lara Martinez
salié de la oficina en la que se encontraban reunidos y al regresar a la reunion frente a
los que estaban presentes le devolvio a la seriora Aguinada los cincuenta dilares (US
350.00).

Ademas, reiteré que todas las personas que estaban en la reunion se dieron cuenta
que el seiior Lara Martinez le devolvio el dinero a la sefiora Aguifiada.

En su declaracion el testigo hace énfasis en que no le consta que la sefiora Aguifiada
le entregara el dinero al sefior Lara Martinez, pero en efecto le consta que si le devolvio el
dinero.

b) La declaracion del testigo se llevo a cabo a las 10
horas del dia 27 de agosto de 2009. (Fs. 27 y 28).

Manifiesta que es el jefe del Banco de Sangre y médico hemato-oncélogo del
Hospital Nacional Rosales.

Describe la situacion del hecho denunciado en que una enfermera de nombre 1vonne
Cuéllar se avoco a €l para solicitarle una tarjeta de exoneracion de gldbulos rojos para el
momento operatorio de un familiar, situacion a la que accedio. Aclara que él como jefe del
Banco de Sangre entrega tarjetas de exoneracion de color rosado y cuando cualquier
persona entrega sangre de un donante las tarjetas son de color verde; y que sobre dicha
entrega el departamento que dirige lleva un control por medio de un registro.

Explicé que se hizo presente a su oficina la sefiora !
familiar del paciente a favor de quien momentos antes €l extendio la tarjeta exoneracion de
sangre solicitada por la enfermera Cuéllar. Dicha sefiora pregunt6 porqué una tarjeta era de

color verde y la otra de color rosado y porqué esta ultima costaba cincuenta délares (US

$50.00).
Ante tal situacion, el doctor constaté en el registro respectivo que la
tarjeta en mencion era la que €l entregd a la enfermera r. Al cuestionarla respecto a

dicha situacion, ésta le manifestd que en realidad la tarjeta que le habia solicitado no era
para un familiar de €lla sino que para el vigilante de la consulta externa, el sefior Lara
Martinez, quien le habia solicitado ayuda para adquirir la tarjeta. En ese momento, le
preguntaron a la sefiora quien le habia entregado la tarjeta y

ella manifesté que el vigilante de la puerta de la consulta externa. Se movilizaron para que

la seriora identificara si en efecto se trataba del serior Lara Martinez y resulto
que era éL
A continuacion contact6é al sefor , quien es el ,yavisda

la Unidad Juridica del Hospital para que se documentara esa anormal situacion.
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Todos los involucrados se reunieron en la oficina de la Unidad Juridica y se elaboro
un documento; en ese acto le preguntaron al sefior Lara Martinez si habia recibido el dinero
de la sefiora a lo que €l contesto que si, pero que lo hizo por
solicitud de un amigo de €l que no supieron quien era. En dicho acto, le pidieron al serior
Lara Martinez que restituyera el dinero solicitado a la seriora , dinero que fue
restituido por el serior Lara Martinez después de transcurridos entre 15 y 20 minutos de
dicha peticion.

El doctor Orellana Rubio hace referencia en su declaracion que no le consta que la
sefiora Aguifiada le entregara el dinero al sefior Lara Mattinez; sin embargo, le consta que
el dinero le fue devuelto por el sefior Lara Martinez, tal como consta en el acta en mencion.

Asimismo, expresd que no estaba presente cuando ocurrié el hecho que el sefior
Lara Martinez entrego a la sefiora Aguifiada una tarjeta de exoneracion de sangre a cambio
de cincuenta dolares (US$50.00); no obstante manifestd que esa situacion es la que refiere
la familiar del paciente, es decir, la sefiora

Agrego el doctor que la situacion que antecede fue aceptada
inicialmente por el denunciado y ésta quedo plasmada en el acta que se levantd en la
Unidad Juridica del Hospital Nacional Rosales.

c) La sefiora nindio declaracion en este Tribunal a las
nueve horas del dia 10 de septiembre de 2009. (Fs. 35 y 36).

Manifiesta la testigo que el dia 27 de marzo de 2009 se encontraba como personal
de consulta extema y el sefior Lara Martinez se encontraba como vigilante de portero,

quien le pidio que le ayudara a obtener una tarjeta para exoneracion de sangre. La

serora Cuéllar solicito la tarjeta al y éste ultimo se la entrego
sellada y firmada.
Una hora mas tarde la sefiora fue llamada a la oficina del doctor

porque la supuesta paciente o familiar a favor de quien extendio la tarjeta
de exoneracion e , habia denunciado al vigilante Lara Martinez por
haberle cobrado la tarjeta de exoneracion. Posteriormente se dirigieron a la oficina del
juridico del hospital y ahi se encontraba el , Sus secretarias y la
testigo; en ese mismo acto la sefiora se manifestd en los mismos términos
que en esta audiencia y luego se retird de la reunion.

La testigo al ser interrogada por el denunciado manifiesta que no le consta que la
sefiora A guinada le entregara dinero al sefior Lara Martinez.

Una vez descrita la prueba testimonial, el Tribunal estima necesario pronunciarse
respecto de las pautas de valoracion que indicardn el valor probatorio asignado a las
declaraciones.

En el presente caso, las declaraciones de los testigos

, revelan sucesos conocidos



personalmente que al analizarlos de forina conjunta, indican de forma cierta que el hecho
denunciado ocurrid de la foria descrita en la denuncia, pues de las declaraciones de los
sefiores y surge la afirmacion
que en la reunion del dia 27 de marzo de 2009 el sefior Jorge Adalberto Lara Martinez le
restituyo cincuenta dolares (US $50.00) a la sefiora Aguifiada.

Adicionalmente el constatd que la sefiora

identificé al sefior Jorge Adalberto Lara Martinez como la persona a la que le
entregd cincuenta dolares (US $50.00) a cambio de la tarjeta de exoneracion de sangre. (Fs.
27 y 28).

Los testigos son contestes y coherentes en sus deposiciones, a partir de las
circunstancias probadas directamente; por ello, el Tribunal infiere sin ninguna duda que el
sefior Lara Martinez recibid de la sefiora la cantidad de
cincuenta dolares (US$50.00), a cambio de una tarjeta de exoneracion de sangre que
previamente requiri6 de parte de la enfermera ; en dichas deposiciones se logra
reconstruir un hecho historico unico y légico, el cual se configura en el hecho objeto de la
denuncia.

Los testigos mediante sus declaraciones introducen al procedimiento hechos
relevantes, conocidos y necesarios para determinar con certeza la produccion del hecho
objeto de la denuncia, los cuales seran analizados por el Tribunal conforme al sistema de
valoracion de la sana critica.

El sistema de valoracion de la prueba que reconoce el Tnbunal es el de la sana
critica, definido como las reglas del correcto entendimiento humano; contingentes y
variables con relacion a la experiencia del tiempo y del lugar, pero estables y permanentes
en cuanto a los principios ldgicos en que debe apoyarse la sentencia.

La libertad dada por la sana critica reconoce un limite, que es el respeto a las
normas que gobiernan la correccion del pensamiento, es decir, las leyes de la logica, de la
psicologia y de la experiencia comun, por lo que es exigible que las conclusiones a que se

arriben sean del fruto racional de las pruebas del proceso.

Las reglas de la sana critica son las reglas del correcto entendimiento humano. En
ellas interfieren las reglas de la logica, con las reglas de la experiencia. Unas y otras
contribuyen de igual manera a que los miembros del Tribunal puedan analizar la prueba con
arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de los casos.

La prueba antes valorada no revela una tesis contraria al hecho establecido con la
prueba testimonial antes mencionada sino que de forma natural se infiere un hecho unico,
sobre el cual se decidira en la presente resolucion final.

Fijacion de los hechos tenidos por probados.



A partir de la prueba antes enunciada y que ha sido valorada confonne a las reglas
de la sana critica, conviene enseguida delimitar los hechos que han sido probados, siendo a

criterio de este Tribunal los siguientes:

a) El dia 27 de marzo de 2009 la sefnora solicité una
tarjeta de exoneracion de sangre al doctor quien se la
entregod finnada y sellada. (Fs. 27, 28, 35 y 36).

b) La enfernmera entrego la tarjeta de exoneracion de sangre al sefior

Jorge Adalberto Lara Martinez, quien se encontraba como portero vigilante de la consulta
externa del Hospital Nacional Rosales. (Fs. 35 y 36).

c) Posteriormente al hecho de la recepcion de la tarjeta de exoneracion de sangre, la
sefiora en presencia del doctor Orellana Rubio identifico al
sefior Jorge Adalberto Lara Martinez, quien en ese momento se encontraba como portero
vigilante de la consulta externa del Hospital Nacional Rosales, como la persona a quien le
entrego cincuenta dolares (US $50.00) a cambio de la referida tarjeta. (Fs. 27 y 28).

d) El sefior Jorge Adalberto Lara Martinez restituy6 cincuenta délares (US $50.00)
a la senora en presencia de los sefiores

5 , quienes se
encontraban en la oficina de la Unidad Juridica del Hospital Rosales. Segin lo declarado
ante este Tribunal por los sefiores

, quienes dan fé de la restitucion antes relacionada. (Fs. 25, 26, 27 y 28).

e) En el acto de restitucion, la sefiora confirmoé e
identifico nuevamente al sefior Jorge Adalberto Lara Martinez como la persona que le
entregd la tarjeta de exoneracion de sangre a cambio de cincuenta ddlares (US$50.00)
como de forma coherente lo expresan los testigos

(Fs. 25, 26, 27 y 28).

IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

En esta fase de analisis corresponde por parte del Tribunal calificar juridicamente
los hechos fijados probatoriamente, examinandolos de manera juridica hasta llegar a la
resolucion del caso planteado, 1o que solo se puede hacer partiendo de los hechos
probados.

La exposicion del derecho aplicable no se satisface con la mera enunciacion del
tipo administrativo sancionador, sino que es necesario que se interpreten los preceptos para
conocer cudles han sido las razones de su aplicacion.

Antes de analizar si con los hechos probados hubo una transgresion a la disposicion
de la Ley de Etica Gubernamental, calificada de forma provisional, es necesario hacer
algunas consideraciones previas:

1. Competencia.



Como derivacion del principio de legalidad, establecido en el inciso tercero del
articulo 86 de la Constitucion, en virtud del cual “Los funcionarios del Gobierno son
delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley”,
toda actuacion de la Administracion publica debe sujetarse al ejercicio de una competencia
previamente atribuida por el ordenamiento juridico.

Manuel Maria Diez define la competencia como el “conjunto de atribuciones, poderes
o facultades que le corresponden a un 6rgano en relacion con los demas” (Manual de
Derecho Administrativo, p. 123).

Entre las potestades que puede atribuirse a los entes administrativos, destaca la
denominada potestad sancionadora de la Administracion publica, reconocida por el articulo
14 de la Constitucion, segun el cual “la autoridad administrativa podréa sancionar, mediante
resolucion o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes,
reglamentos u ordenanzas”.

Esta potestad ha sido definida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia como “aquélla que le compete para imponer correcciones a los
ciudadanos o administrados, por actos de éstos contrarios al ordenamiento juridico”
(sentencia pronunciada en el proceso ref. 183-M-2000, el 31/111/2004).

Para el caso especifico de este Tribunal, la LEG le ha otorgado una competencia
administrativo sancionadora que se limita al conocimiento de hechos planteados como
vulneraciones a los deberes €ticos o a las prohibiciones éticas contempladas en los articulos
5 y 6 de lamisma Ley, por parte de uno o varios servidores publicos, que hayan ocurrido a
partir del dia 1 de julio de 2006, fecha en la que dicho cuerpo normativo entr6 en vigencia o
que tengan permanencia en el tiempo (articulos 1, 2, 18 y 40 de la LEG).

Por ende, en virtud de la competencia de este Tribunal, el objeto de la presente
resolucidn se limitard a establecer lo siguiente: si la supuesta conducta del sefior Jorge
Adalberto Lara Martinez de pedir la tarjeta de exoneracién de sangre y venderla por
cincuenta délares (US$50.00) constituye una violacion a la prohibicion ética de solicitar o
aceptar, directamente o por intérposita persona, dadivas, regalos, pagos, honorarios o
cualquier tipo de regalias, por acciones relacionadas con las funciones del cargo publico
[articulo 6 letra a) de la LEG], segin se delimito en la resolucion de continuacion de las 9
horas del dia 3 de septiembre de 2009.

2. Calificacion juridica.

Es pertinente aclarar que la calificacién juridica de los hechos objeto del
procedimiento sancionador es una facultad de este Tribunal que en modo alguno se
encuentra vinculada a la calificaciéon propuesta por el denunciante, ni a la calificacion
provisional establecida hasta antes de esta decision. Como lo sostiene Garberi Llobregat,
“la calificacién juridica de los hechos es una facultad de la autoridad decisora™. (El

Procedimiento Administrativo Sancionador Volumen I, p. 395). J
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En el anterior sentido, puede ocurrir que los hechos probados encajen en la
calificacion juridica previa, en otra infraccion distinta contenida en la Ley de Etica
Gubemamental, o en ninguna norma sancionadora de la LEG.

Para establecer si los hechos probados encajan en la norma administrativa
sancionadora aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad.

En el aspecto normativo, puede ocurrir que los hechos probados se adecuen a mas de
una infraccion administrativa porque materialmente se han infringido varias normas
sancionadoras, que se adecuen de forma perfecta a una sola norma administrativa
sancionadora o, caso contrario, no se adecue a ninguna norma objeto de sancion. En este
sentido, en la labor de adecuacion nonnativa intervienen las operaciones de
individualizacion y de interpretacion, las cuales se efectiian a un mismo tiempo.

Mediante la individualizacion o concrecion de la norma juridica se procura adaptar
una norma o un conjunto normativo a las particularidades del caso concreto; y mediante la
interpretacion se trata de determinar el contenido y alcance de los conceptos recogidos en
las normas juridicas abstractas, cuando se trata de individualizarlas para adaptarlas al caso
en estudio.

Previo al analisis de tipicidad de las conductas sancionables, se aclara que el mismo
se encuentra circunscrito a la referencia de la ética publica, seguiin la competencia otorgada
al Tribunal, pues al trascender de este limite habra otros tipos de sanciones en otras areas
del ordenamiento juridico que ya no son de su competencia.

Cuando se habla de Etica priblica se refiere sencillamente a la ética aplicada y puesta
en practica en los asuntos de gobierno. Es una ética aplicada a los servidores publicos, es
decir, a personas que ocupan un cargo o empleo piblico.

La Etica publica se refiere, entonces, a las actuaciones realizadas por los servidores
publicos en el cumplimiento de sus funciones y deberes.

ANALISIS DE LA NORMA.

EN CUANTO PROHIBICION DE SOLICITAR Y ACEPTAR,
DIRECTAMENTE O POR INTERPOSITA PERSONA DADIVAS, REGALOS,
PAGOS, HONORARIOS O CUALQUIER OTRO TIPO DE REGALIiAS, POR
ACCIONES RELACIONADAS CON LAS FUNCIONES DEL CARGO PUBLICO.

A fin de establecer los alcances de dicha prohibicién, es procedente analizar los
términos que conforman la nonina.

El articulo 6 letra a) de la LEG recoge lo dispuesto por el legislador respecto al
régimen de dadivas.

De acuerdo con el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo
(Cabanellas de Torres, dadiva es la “cosa que se da sin obligacion, ya por generosidad pura,

ya por recompensa o con intento torcido de ganar algun danimo o asegurar un silencio™.
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Ahora bien, la nonma incluye regalos, pagos, o cualquier otro tipo de regalias. Se
emplea, pues, un término general que abarca no solamente objetos materiales (dinero,
objetos valiosos, bienes de cualquier tipo, servicios prestados) sino cualquier cosa que
pueda representar un interés indirecto para el servidor publico.

La prohibicion contenida en la letra a) del articulo 6 de la Ley de Etica
Gubemamental sanciona la venalidad del funcionario publico. Por tal, debe entendérse su
calidad de ser sobomable, es decir, de fundar sus actos en un precio abonado por un
particular. En consecuencia, se sanciona la espuria motivacion del servidor publico que
obra impulsado por el soborno recibido y no por lograr el bien comun.

Las acciones principales recaen sobre los verbos “solicitar y recibir”. La acciéon de
solicitar consiste en emitir una declaracion de voluntad dirigida a un tercero, por la que se
manifiesta la disposicidn a recibir una dadiva, regalo, pago, honorario o cualquier otro tipo
de regalias, por acciones relacionadas con las funciones del cargo publico.

La segunda de las modalidades de accion es la de recibir, que consiste en la efectiva
admision de la dadiva, regalo, pago, honorario o cualquier otro tipo de regalias con la
voluntad de hacerla suya. A diferencia de la accion de solicitar, la recepcion supone la
previa o simultanea obtencion del acuerdo entre funcionario y particular, momento en el
cual se produce la conculcacion de la prohibicidn ética.

En definitiva, al solicitar o recibir una dadiva, el servidor lesiona el principio de
imparcialidad y objetividad en el ejercicio de la funcién publica.

En este caso se ha logrado establecer con toda certeza que el sefior Lara Martinez
recibio cincuenta dolares (US850.00) de la seriora Maria Rosa Angélica Aguiitada, a
cambio de una tarjeta de exoneracion de sangre.

Se probo fehacientemente que el sefior Lara Martinez recibid la tarjeta de manos de la
enfermera y posteriormente al hecho de la recepcion de la
dadiva, fue reconocido por la sefiora frente al doctor

o como la persona que recibi¢ cincuenta délares (US$50.00) a
cambio de una tarjeta de exoneracion de sangre.

Los sefiores son
claros, contestes y coherentes al afirmar que observaron al sefior Lara Martinez restituir
cincuenta dolares (US$50.00) a la sefiora Aguiiiada.

Ademas, el doctor en su declaracion (fs. 27-28) expreso6 que la sefiora
Aguifiada identifico al sefior Lara Martinez como la persona que le entrego la tarjeta de
exoneracion de sangre, a cambio de cincuenta délares (US $50.00).

No surge una tesis contraria a la anterior, es decir que el dinero restituido por el sefior
Jorge Adalberto Lara Martinez obedezca a una razon distinta que no fuere haber sido
recibido por aquél en concepto de dadiva. \/)
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El ejercicio publico le pernitio al sefior Jorge Adalberto Lara Martinez recibir dinero
por acciones relacionadas con el servicio de salud, ofrecido por el nosocomio en el cual
labora.

Para una correcta interpretacion del tipo sancionador, es necesario aplicar el articulo 7
letra b) de la LEG que establece que “Los servidores publicos no podran pedir o recibir
dadivas, beneficios o favores en razon de: b) Hacer valer su influencia en razén del cargo
que ocupa, ante otro servidor publico, con el objetivo de que éste haga, omita o retarde
cualquier tarea propia de sus funciones”.

La palabra “influencia” a la que hace mencion la norma que antecede se deriva del
verbo “influir”, que a su vez deviene del latin “influére” y significa ejercer predominio o
fuerza moral sobre una persona.

Asimismo, la palabra “influir” es definida por Guillermo Cabanellas de Torres como
“Pesar en una decisién no enteramente libre ni imparcial, sea politica, judicial o de otra
clase”.

En razoén de lo anterior, el articulo 7 letra b) de la LEG se encuentra intimamente
relacionado con lo dispuesto en la prohibicién ética contenida en el articulo 6 letra a) de la
misma ley, que dispone “‘Solicitar o aceptar, directamente o por intérposita persona,
dadivas, regalos, pagos, honorarios o cualquier otro tipo de regalias, por acciones
relacionadas con las funciones del cargo publico”, ya que ambas disposiciones legales
configuran el tipo sancionador. Es decir, que el sefior Lara Martinez ejercid sobre la
enfernmera Cuéllar la influencia necesaria para que ésta accediera a solicitar al doctor
Orellana Rubio la tarjeta de exoneracion de sangre que posteriormente entregaria a la
sefiora Aguifiada, a cambio de cincuenta dolares (US$50.00).

La conducta del sefior Lara Martinez es perfiectamente sancionable por la potestad
sancionadora otorgada a este Tribunal, ya que dicho sefior influyd directamente en otra
servidora publica para que mediante funciones propias de su cargo consiguiera una tarjeta
de exoneracion de sangre a favor de dicho sefior, y €ste a su vez obtuviera un beneficio
personal de cincuenta dolares (US$50.00) que recibio de la sefiora Aguifiada.

En esas circunstancias, su conducta es reprochable por nuestra Ley de Etica
Gubemamental.

En el anterior sentido, existen los elementos probatorios de cargo suficientes para
enervar la presuncion de inocencia del denunciado.

Respecto de la presuncion de inocencia, Jauchen se ha pronunciado en los siguientes
términos: “(...) El estado de inocencia del imputado s6lo podra ser quebrantado mediante
una sentencia condenatoria. Para que ello sea posible, es menester que las pruebas
obtenidas tengan, en cuanto a su eficacia, Ia aptitud suticiente como para hacer madurar en

el estado intelectual del juez el pleno convencimiento de la existencia del hecho y de la
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participacion del denunciado en el mismo (...)”. (Jauchen, Eduardo M., Tratado de la
prueba en materia penal, pag. 42).

Desde la optica procesal, el derecho a la presuncion de inocencia se relaciona con lo
que la Sala de lo Constitucional ha dado en denominar “minima actividad probatoria”™,
relacion que es perfectamente aplicable al Derecho administrativo sancionador, por gozar
de los mismos principios del proceso penal y del sistema de valoracion de la sana critica.

La Sala de lo Constitucional deja claro en su jurisprudencia que: “La minima
actividad probatoria, se refiere a la necesaria existencia, dentro del proceso penal, de un
minimo de elementos probatorios de cargo que involucren al imputado como autor o
participe del hecho atribuido.

La existencia de ese minimo de elementos, a los que hemos hecho referencia,
pennite, por un lado, justificar la tramitacion de un proceso penal y por el otro, imponer
una condena; contrario sensu, ante la ausencia total de prueba incriminatoria, el juez de lo
penal esta obligado a proceder a la absolucion del imputado”. (Ref: 146-2006, resolucion
de las doce horas con quince minutos del dia dieciocho de junio de dos mil siete).

En el presente caso, ha existido un minimo de actividad probatoria que incrimina
directamente al sefior Jorge Adalberto Lara Martinez con los hechos denunciados. Los
hechos probados mediante la prueba testimonial ineludiblemente conducen a una
conclusion “tnica” a los miembros del Pleno. No se han probado circunstancias que
reproduzcan una tesis que de forma adversa contradiga lo afirmado en la denuncia y en tal
sentido, no se genera ninguna duda sobre lo que realmente ocumo.

Cuando predomina el sistema de la libre apreciacion de las pruebas, conocido
también como sana critica, la doctrina le da validez a la prueba de indicios, de manera que
la eficacia se medira de acuerdo a la mayor o menor aptitud para convencer al Tribunal
sobre la realidad del hecho a acreditar.

En el presente caso, los indicios establecidos son robustecidos con prueba directa,
antecedente y consecuente que hacen concluir al Tribunal que, en efecto, el sefior Jorge
Adalberto Lara Martinez recibio una tarjeta de exoneracion de manos de la enfermera

, que dicho servidor publico a su vez la entregd a la sefiora
, a cambio de cincuenta dolares (US $50.00). Dicha sefiora
reconocio al sefior Jorge Adalberto Lara Martinez frente al doctor
como el vigilante con el que habia efectuado la transaccion. Ademas, el servidor
publico denunciado restituyo los cincuenta dodlares (US $50.00) a la sefiora Maria Rosa
Anggélica Aguinada, hecho que fue constatado por los sefiores
en una reunion acaecida
en la Unidad Juridica del Hospital Nacional Rosales, el dia 27 de marzo de 2009. Tal como

lo declararon directamente ante este Tribunal los dos primeros. \/)
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Bajo el anterior esquema racional, es posible construir el hecho denunciado, mediante
la secuencia y probanza de una serie de hechos, que se enlazan entre si de forma congruente
y légica y permiten llegar con certeza a la conclusién que los hechos ocurrieron como se
afirma en la denuncia y no de otra formna.

De tal manera que existe un minimo de actividad probatoria, que se produjo con todas
las garantias del procedimiento y por ello es capaz de desvirtuar la presuncién de inocencia
de la que goza el seiior Jorge Adalberto Lara Martinez.

En el presente caso se advierte una clara intencion del sefior Jorge Adalberto Lara
Martinez de recibir dadivas en el ejercicio de su cargo. Para Alejandro Nieto, la intencién
en el Derecho Administrativo sancionador equivale al dolo penal, puesto que presupone el
conocimiento de la conducta antijuridica de la accion y ademas esa voluntad de quererla
realizar, aun a sabiendas de que es una conducta contraria a la Ley, como ocurre en esta
oportunidad.

Segun la prueba aportada y la delimitacién de los hechos probados, es posible en
esta oportunidad concluir que hubo una vulneracién a la prohibicién ética de solicitar o
aceptar, directamente o por intérposita persona, dadivas, regalos, pagos, honorarios o
cualquier otro tipo de regalias, por acciones relacionadas con las funciones del cargo
publico, estipulada en la letra a) del articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental, y que
dicha infraccién ha sido cometida por el sefior Jorge Adalberto Lara Martinez.

En consecuencia, la accién sefialada efectivamente es imputable al sefior Jorge
Adalberto Lara Martinez, pues existe un nexo entre el hecho y la accion imputada, que hace
posible de formna cierta la concrecion de los hechos denunciados.

IV. FUNDAMENTO DE LA SANCION APLICABLE.

Por lo tanto, corresponde emitir en esta decision, un fallo de responsabilidad.

Concluido el analisis del presupuesto factico y del juridico, que constituyen el
fundamento de la imposicién de la sancién, corresponde ahora determinar la sancién que
por tal motivo debe aplicarsele.

Los articulos 25 de la LEG y 63 del Reglamento de la misma establecen que el
Tribunal sancionara con amonestacion escrita al servidor publico que en su condicién de tal
falte y/o incumpla, por primera vez, los deberes y prohibiciones de esta ley.

En virtud de que segin los registros de este Tribunal esta es la primera vez que el
sefor Jorge Adalberto Lara Martinez, quien al momento de los hechos se desempeiiaba
como vigilante en la consulta exterma del Hospital Nacional Rosales y actualmente ejerce
funciones en el Departamento de Lavanderia del mencionado nosocomio, incurre en
transgresion a Ja LEG, procede imponerle la sancién de amonestacion escrita.

V. FALLO

14



De acuerdo con los considerandos que anteceden, con base en los articulos 12 de la
Constitucion de la Republica, 1, 2, 6, 18,21,22,24 y25dela Ley de Etica Gubernamental,
articulos 60, 63, 64 y 72 del Reglamento de la misma, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarar que el sefior Jorge Adalberto Lara Martinez, quien al momento de los
hechos se desempeiiaba como vigilante en la consulta externa del Hospital Nacional
Rosales y actualmente ejerce funciones en el Departamento de Lavanderia del mencionado
nosocomio, ha incumido en la transgresion de la prohibicion ética de “Solicitar o aceptar,
directamente o por intérposita persona, dadivas, regalos, pagos, honorarios o cualquier otro
tipo de regalias, por acciones relacionadas con las funciones del cargo publico”, previsto en
la letra a) del articulo 6 de la LEG.

b) Imponer al sefior Jorge Adalberto Lara Martinez, quien al momento de los hechos
se desempefiaba como vigilante en la consulta externa del Hospital Nacional Rosales y
actualmente ejerce funciones en el Departamento de Lavanderia del mencionado
nosocomio, la sancion de amonestacion escrita.

¢) Notificar esta resolucion al denunciante y al denunciado.

Contra esta resolucion puede interponerse el recurso de revision previsto en los

articulos 23 de la Ley de Eticg Gubernamental y 72 de su Reglamento.

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO
SUSCRIBEN.

1C5/1C2
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