La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la
21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

79-D-16 Cor204
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas del dia veintinueve
de julio de dos mil veinte.

El presente procedimiento inicié6 por denuncia interpuesta por el licenciado

, apoderado general judicial de la doctora ,
contra el sefior Antonio Alberto Hernandez Reyes, Coordinador del Sistema Basico de
Atencion en Salud Integral (SIBASI) Centro de la Region Metropolitana de Salud del Ministerio de
Salud.

Al respecto se hacen las consideraciones siguientes:

I. Mediante escrito presentado por el licenciado , apoderado general
judicial del servidor publico investigado (f. 62), ratifico la prueba documental presentada por su
mandante en el escrito de defensa de fs. 38 al 43, agreg6 documentacion y propone prueba testimonial.

Indica que con el testimonio de la sefiora ,

, pretende probar que los fondos con los que Escuela Andaluza de Salud Publica
(EASP) cancel6 los servicios profesionales del seiior Antonio Alberto Hernandez Reyes no formaban
@ parte de la Cooperacion Internacional sino de la EASP.

Al respecto, es preciso acotar que el medio de prueba ofertado no es el idoneo para probar el
hecho que se pretende demostrar, en tanto, para tal fin existen los documentos en los que se deja
constancia la erogacion de fondos y el origen de los mismos.

En este sentido, se advierte que en el presente procedimiento se encuentra agregada la prueba
documental con cuya valoracion es posible comprobar o desacreditar el hecho que pretende probar el
investigado con el testimonio que ofrece; por tanto, la prueba testimonial propuesta no relne los
requisitos establecidos en los articulos 318 y 319 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, por las razones
expuestas.

Ciertamente, el articulo 89 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG) establece
que en el procedimiento administrativo sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo
admisibles todos los medios de prueba; no obstante, debe seiialarse que dicha admisién no es automética

@ pues éstos deben cumplir entre otros requisitos, los de wiilidad, pertinencia e idoneidad; por lo que
habiéndose realizado el analisis de admisibilidad y procedencia de la prueba testimonial ofrecida en el
presente caso, este Tribunal estima declarar improcedente la misma, de conforinidad a lo establecido en
el inciso segundo de la disposicion referida.

II. Relacién de los hechos

Objeto del caso

De la denuncia y documentacion adjunta (fs. | al 34), se establecid, en sintesis, que durante el
afio dos mil trece, el sefior Antonio Alberto Hernandez Reyes se habria desempeiiado en el cargo de
Coordinador del SIBASI Centro de la Region Metropolitana de Salud del Ministerio de Salud, y
paralelamente, habria prestado sus servicios profesionales a la Escuela Andaluza de Salud Publica
(EASP), siendo el pago de esta ultima con fondos provenientes de la Cooperacion Internacional a favor
del Ministerio de Salud.

Asimismo, seiialé la denunciante que, especificamente, en octubre de dos mil trece, se llevo a
cabo la actividad para la cual fue contratado el sefior Hernandez Reyes por la EASP, desarrollandose en

el mismo horario en que dicho servidor publico debia cumplir sus labores en la SIBASI Centro.



Desarrollo del procedimienio

1. Por resolucion de fecha ocho de noviembre de dos mil dicciséis (I. 35), se decreto la apertura
del procedimiento administrativo sancionador contra el seiior Antonio Alberto lMernindez Reyes,
atribuyéndoscle la posible transgresion a las prohibiciones éticas reguladas en el articulo 6 letras c), d) y
¢) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG). relativas a “Percibir mds de wna remameracién proveniente
del presupuesto del Estado, cuando las labores deban ¢ejercerse en el mismo horario, excepto las que
expresamente permita el ordenamiento juridico™; “Desempeiiar simultaneamente dos o mds cargos o
empleos en el sector piblico que fueren incompatibles entre si por prohibicion expresa de la normativa
aplicable, por coincidir en las horas de trabajo o porque vaya en contra de los intereses institucionales™;
y “Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la
ley™.

Asimismo, sc concedio al investigado cl plazo de cinco dias habiles para que cjercicra su derecho
de defensa.

2. A través del escrito de fecha veintiuno de diciembre de dos mil dicciséis y documentacion
adjunta (fs. 38 al 55), el licenciado solicitd intervenir en ¢l presente
procedimicnto como apoderado genceral judicial del seiior Antonio Alberto Hernandcz Reyes; ademas,
contestd en sentido negativo los hechos atribuidos en la denuncia, expresando su version de los hechos y
los argumentos de defensa correspondicntes a los mismos.

3. Por resolucion de fecha ocho de enero de dos mil diceciocho (f. 36), se autorizo la intervencion
del licenciado como apoderado general judicial del sefior Antonio Alberto
Herndndez Reyes: se abrié a prucbas el procedimiento por el término de veinte dias habiles y se
comisiond al licenciado como instructor para que rcalizara la investigacion
de los hechos. la recepeion de la prucba y cualquicr otra diligencia que fiera qtil, pertinente y necesaria
para cl esclarccimicnto de los hechos objeto de investigacion.

4. En cl escrito de fecha veintiséis de encro de dos mil dicciocho (fs. 60 y 61), el licenciado

, en calidad de apoderado general judicial de la denunciante, reiterd como
ofrecimicnto de prucba los documentos ancxos a la deauncia presentada.

5. Mediante cscrito presentado con fccha catorce de fcbrero de dos mil dicciocho y
documentacion adjunta (fs. 62 al 80). cl licenciado reiterd el ofrecimicnto de
los documentos anexos al escrito de defensa (fs. 38 al 55) y agregd nueva documentacion; ademds,
sciiald prucba testimonial.

6. El instructor dclegado en el informe de fecha quince de febrero de dos mil dieciocho,
cstablecio los hallazgos de la investigacion efectuada ¢ incorpord prucba documental (fs. 81 al 167).

7. Mcdiante escrito de fecha nueve de abril de dos mil diccinueve, el licenciado

, solicito sc actualizara el medio para recibir notificaciones y designd a una persona comisionada
para cllo.

9. Por resolucion de fecha once de julio de dos mil diccinueve, se recibio la documentacion antes
aludida, y de conformidad al articulo 95 inciso 1° del Reglamento de la LEG, se realizd nuevo
requerimiento a la Ministra de Salud.

10. A través dc los cscritos de fecha nueve y diccinueve de agosto de dos mil diccinueve y
documentacion adjunta (fs. 174 al 195); el licenciado . Apoderado

General Judicial con Facultades Especiales de la Ministra de Salud, contesto el requerimiento efectuado.
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11. En resoluciéon de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve se concedié a los
intervinientes el plazo de tres dias habiles para que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes
respecto de la prueba que obra en el expediente.

12. Con el escrito presentado con fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve (fs. 201 y
202), el licenciado apoderado del seifior Hemandez Reyes, contesto el traslado
conferido.

II1. Fundamento juridico.

Competencia del Tribunal en materia sancionadora

El poder sancionatorio que tiene este ente administrativo contralor de la ética en la funcién
publica, ha sido habilitado por el articulo 14 de la Constitucion, siendo una potestad juridicamente
limitada por la ley que constituye una de las facetas del poder punitivo del Estado.

La competencia de este Tribunal, es un reforzamiento de los compromisos adquiridos por el
Estado a partir de la ratificacion de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion (CIC) y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupciéon (CNUC). Es asi como el legislador, consciente
de la importancia que el desempeiio ético de la funcion publica reviste en un Estado de Derecho,
establecié un catalogo de deberes que deben regir el actuar de todos aquellos que forman parte de la
Administracién Publica; ademas, de un listado de conductas que conforman materia prohibitiva para el
proceder de estos sujetos.

Asi, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento administrativo
sancionador, competencia de este Tribunal, tiene por objeto determinar la existencia de infracciones a los
deberes y prohibiciones éticos regulados en ella, teniendo potestad sancionadora frente a los responsables
de las contravenciones cometidas. De esta forma, se pretende combatir y erradicar todas aquellas
practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos publicos y que constituyen actos de
corrupcion dentro de la Administracion Publica.

Aunado a ello, la CIC y la CNUC promueven los principios de debida gestion de los asuntos y
bienes publicos, responsabilidad, integridad, rendicion de cuentas y transparencia; en consecuencia, la
ética publica estd conformada por un conjunto de normas y principios que orientan a los servidores
estatales y los conducen a la realizacion de actuaciones correctas, honorables e intachables en el marco
de la funcién publica que desempeiian.

En suma, la labor de este Tribunal de lucha contra la corrupcion, responde a compromisos
adquiridos por el Estado en las convenciones antes referidas y a las competencias delimitadas por la
LEG.

Infraccidn atribuida

En el presente procedimiento se atribuye al investigado una posible transgresion a las
prohibiciones éticas prescritas en el articulo 6 letras c), d) y e) de la LEG.

Sobre el particular, debe indicarse que existe un concurso aparente de normas cuando el hecho
objeto de denuncia es susceptible de ser analizado conforme a varias normativas éticas; sin embargo, es
preciso decantarse por una sola de las normas sancionadoras.

En el Derecho Administrativo Sancionador para resolver estos problemas en los cuales mas de
una norma pretende sancionar un mismo hecho se aplican diversos criterios, entre ellos los de
especialidad, subsidiaridad y alternabilidad.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia refiere que a la

Administracion Publica nada le impide “cambiar la calificacion juridica, siempre que los hechos se
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mantengan inalterables, es decir, el fallo no puede apreciar un hecho distinto, ni puede valorar
circunstancias no introducidas por la acusacion” (sentencia pronunciada en el proceso referencia 556-
2013 el 27/V1/2016).

LCs asi como, en el caso bajo analisis, con la prueba producida en el curso del procedimiento, este
Tribunal advierte que la norma que describe con mayor precision la conducta que se atribuye al
investigado es la prohibicion ética enunciada en el articulo 6 letra e) de la LEG, pucs ésta proscribe
concretamente realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las
permitidas por la ley.

Por tal motivo, el presente caso sera analizado a partir del articulo 6 letra c) de la LEG, dada la
facultad de la quec goza este Tribunal para establecer en cualquier fasc del procedimiento la norma
aplicable al caso, a fin de determinar si la conducta atribuida al investigado se adecua a la vulneracion a
dicha prohibicion ética

En efecto, aludiendo al cuadro factico del presente procedimicnto resulta inviable continuar con
el analisis de los hechos denunciados a la luz de las prohibiciones éticas regulada en el articulo 6 letras c)
y d) de la LEG. Por tanto, el hecho atribuido al investigado, sera analizado bajo la prohibicion ética
contemplada en el articulo 6 letra e) dc la LEG.

La referida prohibicion ética, pretende evitar que los servidores publicos realicen actividades
ajenas al quehacer institucional durante su jornada ordinaria de trabajo, salvo que exista una justificacion
legal para ello.

El servicio publico es *“(...) la prestacion de actividades tendentes a satisfacer necesidades o
intereses generales, cuya gestion puede ser realizada por el Estado en forma directa, indirecta o mixta,
sujeta a un régimen juridico que garantice continuidad, regularidad y generalidad™ (Sentencia de fecha
02-X-2015, Amp. 8-2012); en consecuencia, el establecimiento de un horario para el cumplimiento de las
funciones o labores, implica todo una planificacion y organizacion por parte de las instituciones, que
asegura que se brinde un servicio continlio, posible y de calidad que logre cubrir el horario de
funcionamiento de las mismas; de forma tal, que el cumplimiento del nimero de horas en un horario
material distinto al establecido, entorpece la normal actividad de la institucion, pues cambia el disefio
fuera dc las vias autorizadas formalmente —como los cambios de horarios oficiales— lleva a la falta de
personal que brinde el servicio en momentos determinados, o que se traslade recurso humano de un area
a otra que implique de igual manera una desatencion por reubicacion de recursos.

Por tanto, la prohibicion ética tiene por objeto que el servidor publico respete su jornada
ordinaria, cumpliendo con el ticmpo efectivo establecido para quc se dedique a las tareas usuales o
designadas que corresponden a su cargo o labor.

Lo anterior tiene su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor publico, el
cual esta determinado por las necesidades y conveniencias generales de los ciudadanos, delimitado por el
ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los entes publicos; por lo cual, el interés que
satisface en este caso el trabajo del servidor publico es el interés general de la comunidad, que recibe los
servicios publicos.

Cn ese sentido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo, que
permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro de un plazo
razonable, y no establecido a conveniencia del interés particular del servidor pablico.

No cabe duda que la Administracion Publica esta destinada a operar en condiciones 6ptimas, con

el proposito de brindar servicios de calidad, de conformidad con los recursos (materiales y personales)
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que se han dispuesto para ello y, ante la ausencia de estos, el cumplimiento de los fines institucionales no
se realiza en el tiempo o circunstancias planificadas.

Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen su horario de trabajo sin
Jjustificacion alguna, colateralmente se afecta el ejercicio de la funcion estatal, lo que incluso podria
derivar en la prestacion de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los tramites que deben
realizarse.

El articulo 4 letra g) de la LEG establece que la actuacion de los servidores publicos debe regirse
por el principio de responsabilidad, debiendo cumplir con diligencia las obligaciones del cargo o empleo
publico, que no es mas que la observancia estricta de las normas administrativas respecto a asistencia,
horarios y vocacion de servicio, atendiendo en forma personal y eficiente la funcion que les corresponde
en tiempo, forma y lugar.

Es por ello que los servidores estatales estan en la obligacion de optimizar el tiempo asignado
para el desempeiio de sus funciones y el cumplimiento de sus responsabilidades, por las que reciben una
remuneracion proveniente de fondos publicos.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores publicos en el
desempeiio de la importante funcion que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de conductas.

IV. Prueba dentro del procedimiento.

En el caso particular, la prueba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y util, es la siguiente:

1. Copia certificada de “CONTRATO CIVIL DE ARRENDAMIENTO DE SERVICIOS PARA
LA PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES EN EL SALVADOR?, suscrito en Granada,
Espaiia, el dia uno de junio de dos mil trece, por el sefior , Consejero
Delegado de la sociedad “Escuela Andaluza de Salud Publica, S. A.”, y el sefior Antonio Alberto
Hernandez Reyes, en calidad de profesional contratado; en el marco del proyecto “Apoyo al Programa de
Fortalecimiento de la Capacidad de Rectoria y Apoyo al Desarrollo de la Red de Servicios del Ministerio
de Salud de El Salvador” (fs. 8 y 9, 102 y 103).

2. Copia certificada de factura nimero uno de fecha veinticinco de septiembre de dos mil trece,
en la que se identifica como “cliente” a la Escuela Andaluza de Salud Publica (EASP), emitida por la
cantidad de quinientos ddlares de los Estados Unidos de América ($500.00), en concepto de “anticipo
estipulado a la firma del contrato”, a favor del sefior Antonio Alberto Herndndez Reyes, suscrita por el
ultimo; constando en la parte inferior un sello en el que se consigna que dicha cantidad fue pagada con
fondos del proyecto “Apoyo al Programa de Fortalecimiento de la Capacidad de Rectoria y Apoyo al
Desarrollo de la Red de Servicios del Ministerio de Salud de El Salvador” (fs. 12 y 104).

3. Copia certificada de recibo niumero uno, de fecha veinticinco de septiembre de dos mil trece,
en el que consta que el seiior Antonio Alberto Hernandez Reyes, recibi6 la cantidad de quinientos délares
de los Estados Unidos de América ($500.00), por parte del Coordinador econémico-administrativo en El
Salvador del proyecto “Apoyo al Programa de Fortalecimiento de la Capacidad de Rectoria y Apoyo al
Desarrollo de la Red de Servicios del Ministerio de Salud de El Salvador”, en concepto de pago de la
factura nimero uno de la misma fecha (fs. 13 y 111).

4. Copia certificada de factura numero dos de fecha veintiuno de enero de dos mil catorce, en la
que se identifica como “cliente” a la Escuela Andaluza de Salud Publica, emitida por la cantidad de un

mil quinientos ddlares de los Estados Unidos de América ($1,500.00), en concepto de “segundo



desembolso estipulado en el contrato™, a favor del seiior Antonio Alberto IHemandez Reyes. suscrita por
claltimo (fs. 15y 105).

5. Copia simple de solicitud de emision de transterencia por el imporic de un mil quinicntos
dolares de los Estados Unidos de América ($1,500.00), de fecha cinco de fcbrero de dos mil catorce,
suscrita por ¢l Consejero Delegado de la EASP en Granada (Espaiia), en la que sc establece como
beneficiario de dicha cantidad al senor Antonio Alberto Herndndez Reyes, en concepto de pago de
factura 2/14; al cual sc adjunta copia de comprobante de liquidacion por operaciones de comercio
exterior realizadas en ¢l banco BBV A (fs. 16 al 18).

6. Copia certificada de Informe Técnico claborado por el sciior Antonio Albeito Hernindez
Reyes, de la actividad denominada “Taller Basico de formacion de Formadores y IFormadoras del IForo
Nacional de Salud”, desarrollada del veintiuno al veinticinco de octubre de dos mil trece, en cl marco del
proyecto “Apoyo al Programa de Fortalecimiento de la Capacidad de Rectoria y Apoyo al Desarrollo de
la Red de Servicios del Ministerio de Salud de El Salvador™ (fs. 19 al 20, 106 al 107).

7. Copia certificada de acuerdo niimero cuatro de fecha tres de enero de dos mil trece, emitido
por ¢l Ministerio de Salud, y suscrito por la Viceministra de Servicios de Salud, en cl cual sc acuerda
rcorganizar al personal de la Region de Salud Metropolitana (fs. 21 al 23, 90 al 92, 108 al 110).

8. Copia certificada de planilla de pago de remuncraciones emitidas por el Ministerio de Salud,
correspondicntes al aiio de dos mil trece (f's. 24 al 31,99 y 100).

9. Informe de misiones oficiales y capacitaciones de la Direccion Regional de Salud
Metropolitana, rcalizadas por el sciior Antonio Alberto Hernandez Reyes, en la dependencia SIBASI
centro, correspondicnte al mes de octubre de dos mil trece (fs. 32 al 34,97 y 98).

10. Carta de fecha diccisicte de diciembre de dos mil dicciséis, emitida por ¢l doctor

, profesor de la Escucla Andaluza de Salud Publica; a la cual sc adjunta la Propuesta
Técnica del Plan de Comunicacion de la reforma en salud con base al refuerzo de liderazgo comunitario
('s. 44 al 49, 80).

I1.Copia de formulario de cvaluacion del desempeiio para cl personal de fecha veintitrés de
diciembre de dos mil trece, emitido por la Directora de la Region de Salud Metropolitana del Ministerio
de Salud, correspondiente al seiior Antonio Alberto 1lernandez Reyes (f's. 67 al 70).

12.Copia certificada de la programacion de labores del mes de octubre de dos mil trece, de
SIBASI] Centro de la Region de Salud Metropolitana, coriespondiente al sciior Antonio Alberto
Hernandez Reyes (f's. 93 al 95).

13.Copia del contro!l de asistencia del mes de octubre de dos mil trece, correspondiente al seior
Antonio Alberto Hernindez Reyes, suscrito por la Directora Regional de Salud Metropolitana del
Ministerio de Salud (f. 96).

14.0ficio niimero 2018-6610-011 de techa doce de febrero de dos mil dicciocho, suscrito por la
Ministra de Salud de dicho periodo, en ¢l que informa sobre cl desarrollo del proyecto “Apoyo al
Programa de Fortalecimiento de la Capacidad de Rectoria y Apoyo al Desarrollo de la Red de Servicios
del Ministerio de Salud de El Salvador™ durante cl afio dos mil trece (f. 112).

15.Copia del Convenio EEspecitico entre el Ministerio de Salud de la Repdblica de El Salvador y
la Escucla Andaluza de Salud Publica para la Prestacion de la Asistencia Técnica en ¢l Marco del
Proyecto “Apoyo al Programa de Fortalecimiento de la Capacidad de Rectoria y Apoyo al Desarrollo de
la Red de Servicios det Ministerio de Salud de El Salvador™, suscrito en Granada (l:spaiia), el dicciocho

de mayo de dos mil doce, por ¢l Consc jero Delegado por la EASP, la Ministra de Salud de dicho periodo
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y el Director de la Agencia Andaluza de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (fs. 113 al 122;
181 al 185).

16.Copia de los Términos de Referencia del proyecto “Apoyo al Programa de Fortalecimiento de
la Capacidad de Rectoria y Apoyo al Desarrollo de la Red de Servicios del Ministerio de Salud de El
Salvador” suscritos entre la Agencia Andaluza de Cooperacion Internacional para el Desarrollo de la
Consejeria de la Presidencia de la Junta de Andalucia y el Ministerio de Salud para la ejecucion de las
actividades (fs. 123 al 136).

17.Copia certificada de los Términos de Referencia para “Consultor/a para la elaboracion de
materiales docentes sobre Reforma de Salud salvadoreiia” del proyecto “Apoyo al Programa de
Fortalecimiento de la Capacidad de Rectoria y Apoyo al Desarrollo de la Red de Servicios del Ministerio
de Salud de El Salvador” (fs. 161 y 162)

18. Acta de entrevista de f. 163, realizada por el instructor delegado por este Tribunal.

19.Informe de fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve suscrito por el licenciado

, en calidad de apoderado general judicial de la doctora Ana del Carmen Orellana

Bendek, Ministra de Salud (fs. 174 al 176).

20.Memoriandum 2019-6570-75 de fecha diecinueve de julio de dos mil diecinueve, emitido por

el Jefe de la Unidad de Cooperacion Externa del Ministerio de Salud (fs. 1 79 y 180).

21.Copia simple de “Adenda uno” al convenio antes aludido, de fecha veinticinco de junio de
dos mil doce, por el Consejero Delegado por la EASP, la Ministra de Salud de dicho periodo y el
Director de la Agencia Andaluza de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (f. 186).

22.Copia simple de resolucion ministerial nimero 238 de fecha veinticinco de septiembre de dos
mil doce, suscrita por la Ministra de Salud de dicho periodo (f. 187).

23.Memorandum 2019-8300-225 de fecha veinticuatro de julio de dos mil diecinueve, suscrito
por el Jefe de la Unidad Financiera Institucional del Ministerio de Salud (f. 189).

24.Copia simple de resoluciéon ministerial nimero 254 de fecha veintiséis de agosto de dos mil
catorce, suscrita por la Ministra de Salud de dicho periodo.

Por otra parte, la prueba de fs. 10,11, 64 al 66, 71 al 78, 87 al 89, 101, 137 al 160, 164 al 167,

@ 178 y 188 no sera objeto de valoracion por carecer de utilidad y pertinencia para acreditar los hechos que
se dilucidan.

V. Valoracion de la prucba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en el
procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Esto quiere decir, que en “el procedimiento administrativo, en suma, rige el principio de la libre
valoracion de la prueba por el 6rgano decisor con sujecion a las reglas de la sana critica; reglas que, en
cuanto criterios de l6gica y razon en la apreciacion de la prueba practicada (...) encuentran fundamento
en el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los Poderes publicos, limite infranqueable en la
apreciacion de las pruebas (...)” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento Administrativo, pp. 261 y
262).

La valoracion de la prueba “es un proceso de justificacion” (Sentencia de Inconstitucionalidad
23-2003AC, de fecha 18-XI11-2009, Sala de lo Constitucional), que pretende determinar una verdad

forinal u operativa, y permite justificar y legitimar la decision final dentro del procedimiento.
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Cn el presente caso, la prueba vertida ha sido exclusivamente documental, la cual se configura
dentro de los documentos publicos administrativos, que son los *“validamente emitidos por los 6rganos de
las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un érgano administrativo de acuerdo a las
formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., op. cit., p. 336).

El articulo 89 del Reglamento de la LEG establece que en ¢l procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba, que
cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesariedad y utilidad; habiéndose realizado el
juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

La LEG carece de un desarrollo normativo especifico sobre los medios probatorios y la
valoracion de la prueba, siendo por ello necesario acudir a la aplicacion supletoria habilitada por el
articulo 114 del RLEG, de lo establecido al respecto por el Cédigo Procesal Civil y Mercantil -CPCM-.
Asi, el articulo 331 del CPCM establece que seran instrumentos publicos “los expedidos por notario, que
da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcién puiblica™; cuyo valor probatorio,
de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de
cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o

funcionario que lo expide”. En estc sentido, es preciso acotar que la prueba documental vertida en el

procedimicnto, consta de informes y certificaciones cmitidas por funcionarios de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada es posible realizar el anélisis siguiente:

El sefior Antonio Alberto Hernandez Reyes, durante el afio dos mil trcce, se desempeiié como
Coordinador del Sistema Basico de Atencion en Salud Integral (SIBASI) Centro de la Region
Metropolitana de Salud del Ministerio de Salud; scgiin consta en acuerdo niimero cuatro de fecha tres de
enero de dos mil trece, emitido por cl Ministerio de Salud, y suscrito por la Viceministra de Servicios de
Salud, en el cual se acuerda reorganizar al personal de la Region de Salud Metropolitana (fs. 21 al 23, 90
al 92, 108 al 110).

Acorde a los informes de control de asistencia y misiones oficiales y capacitaciones (fs. 32 al 34 y
96 al 98), como Coordinador del SIBASI Centro, el sefior Hernandez Reyes debia cumplir un horario de
lunes a viernes, dc las siete horas y treinta minutos a las quince horas y treinta minutos, y en ocasiones
atendia actividades durante los dias saibado y domingo.

Durante el mismo afio, se comprobé que fue celebrado un “CONTRATO CIVIL DE
ARRENDAMIENTO DE SERVICIOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
EN EL SALVADOR?Y, suscrito en Granada, Espaiia, el uno de junio de dos mil trece, por el sefior

, Consejero Delegado de la sociedad “Escuela Andaluza de Salud Publica, S. A.”
(EASP), y el seiior Antonio Alberto Hernandez Reyes, en calidad de profesional contratado; en el marco
del proyecto “Apoyo al Programa de Fortalecimiento de la Capacidad de Rectoria y Apoyo al Desarrollo
de la Red de Servicios del Ministerio de Salud de El Salvador” (fs. 8 y 9, 102 y 103).

Por dicho contrato, el seiior Hernandez Reyes percibid la cantidad total de dos mil ddlares de los
Estados Unidos de América ($2,000.00), segun detalle:

(i) Conforme a la factura nimero uno de fecha veinticinco de septiembre de dos mil trece y rccibo,
el sefior Hernandez Reyes recibi6 la cantidad de quinientos ddlares de los Estados Unidos de América
($500.00), en concepto de “anticipo estipulado a la firma del contrato”; en la misma se identifica como
“cliente” a la Escuela Andaluza de Salud Publica (EASP); constando en la parte inferior un sello en el que
se consigna que dicha cantidad fue pagada con fondos del proyecto “Apoyo al Programa de %./

Fortalecimiento de la Capacidad de Rectoria y Apoyo al Desarrollo de la Red de Servicios del Ministerio
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de Salud de El Salvador” financiado por la Agencia de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
(AACID) [fs. 12 y 104]; cantidad que fue entregada por parte del Coordinador econdmico-administrativo
en El Salvador del referido proyecto, quien se identifica con su Documento Nacional de Identidad Espaiiol
(fs. 13y 111).

(ii) Segun factura nimero dos de fecha veintiuno de enero de dos mil catorce, se entreg6 a favor
del seiior Hernandez Reyes la cantidad de un mil quinientos délares de los Estados Unidos de América
($1,500.00), en concepto de “segundo desembolso estipulado en el contrato”, en la que se identifica como
“cliente” a la EASP (fs. 15 y 105). Para lo cual se realiz6 solicitud de emision de transferencia por el
importe de la cantidad referida, con fecha cinco de febrero de dos mil catorce, suscrita por el Consejero
Delegado de la EASP en Granada (Espaiia), en la que se establece como beneficiario de dicha cantidad al
sefior Hernandez Reyes, en concepto de pago de factura 2/14; al cual se adjunta copia de comprobante de
liquidacion por operaciones de comercio exterior realizadas en el banco BBVA (fs. 16 al 18).

Producto del contrato aludido el investigado emiti6 un “Informe Técnico” de la actividad
denominada “Taller Basico de Formacion de Formadores y Formadoras del Foro Nacional de Salud”,
desarrollada del veintiuno al veinticinco de octubre de dos mil trece, en el marco del proyecto aludido (fs.
19 al 20, 106 al 107); la cual se realiz6 en un horario de las ocho a las dieciocho horas, segiin establecio el
mismo. Advirtiéndose que en dicho informe consta que el segundo, tercero, cuarto y quinto dia, las
jornadas iniciaron con un desayuno a las siete horas y la finalizacion fue a las diecinueve horas
agendandose con una cena; exceptuando el ultimo dia, cuyo cierre de jomada fue a las doce horas y
cuarenta y cinco minutos con un almuerzo.

Debe seiialarse que el periodo en el que fue realizada la actividad, es decir, del veintiuno al
veinticinco de octubre de dos mil trece, comprende los dias habiles de lunes a viemes, y el horario de inicio
entre las siete y ocho horas y el horario de finalizacion entre las dieciocho horas y diecinueve horas,
encontrandose dentro de la jornada laboral que el seiior | lernandez Reyes debia cumplir como Coordinador
del SIBASI Centro, siendo de las siete horas y treinta minutos a las quince horas y treinta minutos.

De acuerdo a la programacion de labores del mes de octubre de dos mil trece del sefior Hernandez
Reyes del SIBASI Centro (fs. 93 al 95), sobre el mismo mes se presentaron tres versiones distintas: la de
fecha diecisiete de octubre, en la cual del veintiuno al veinticinco se estableci6 como actividad
“Facilitacion Curso Escuela Andaluza de Salud Puablica”; la del dieciocho de octubre, en la cual
inicamente se consigna que los dias veintidés y veinticuatro tenia la actividad aludida; y la del seis de
noviembre, en la que se consigna la actividad referida, inicamente, los dias veintiuno y veinticuatro.

Por tanto, se advierte que las tres programaciones de labores del mes de octubre de dos mil trece,
presentadas por el investigado, contienen variaciones; lo cual al ser cotejado con el informe de misiones
oficiales y capacitaciones (fs. 32 al 34; 97 y 98), existen incongruencias, pues se consigna que el
veinticuatro de octubre de las siete horas y treinta minutos a las dieciséis horas estuvo en un evento de
“Rendicion de Cuentas” y en una reunion en el “Cine Teatro”; sin embargo, en la misma fecha de las siete
horas y treinta minutos a las quince horas y treinta minutos consigné que estuvo en el “Curso Escuela
Andaluza de Salud Publica” en el “Hotel Torogoz™; advirtiéndose que no pudo estar en dos lugares
distintos al mismo tiempo.

Ademas, se estableci6 que el dia veintiuno de octubre de dos mil trece, en un horario de las siete
horas y treinta minutos a las quince horas y treinta minutos asistié al “Curso Escuela Andaluza de Salud

Publica” en el “Hotel Torogoz”.



Finalmente, al verificar el control de asistencia del mes de octubre de ese mismo aiio, se consigno
que los dias veintiuno y veinticuatro realiz6 una mision oficial denominada “Curso Escuela Andaluza de
Salud Publica” en el “Hotel Torogoz™; mientras que el veintidos y veintitrés durante toda la jornada realizd
misiones oficiales, denominadas “Sala Situacional” y “FEDECACES”; y el veinticinco no reporta mision
oficial alguna.

En suma, es preciso hacer notar que todos los informes antes relacionados eran realizados por el
investigado, no existiendo un control de asistencia certero, como lo seria la marcacion por reloj biométrico;
y al examinar cada uno de ellos y cotejar los registros, se advierten inconsistencias e irregularidades, como
el hecho de que haya justificado la realizaciéon de misiones oficiales como si hubiera efcctuado actividades
propias del cargo que desempeifiaba en la SIBASI; mientras que en el informe técnico realizado por el
propio investigado (fs. 19 al 20, 106 al 107), establecié que realiz6 el “Taller Basico de Formacion de
Formadores y Formadoras del Foro Nacional de Salud” del veintiuno al veinticinco de octubre de dos mil
trece, producto del contrato con la EASP, por el cual recibié un pago.

En este punto, es necesario hacer algunas acotaciones sobre el proyecto “Apoyo al Programa de
Fortalecimiento de la Capacidad de Rectoria y Apoyo al Desarrollo de la Red de Servicios del Ministerio
de Salud de EIl Salvador” financiado por la Agencia de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
(AACID) [fs. 112]). El dia dieciocho de mayo de dos mil doce en Granada (Espaiia), fue suscrito un
Convenio Especifico entre el Ministerio de Salud de la Republica de El Salvador y la Escuela Andaluza de
Salud Publica para la Prestacion de la Asistencia Técnica en el marco del Proyecto (fs. 113 al 122; 181 al
185), al cual se acompaiié de Términos de Referencia para la ejecucion de actividades (fs.123 al 136) y
Términos de Referencia para “‘Consultor/a para la elaboracion de materiales docentes sobre Reforma de
Salud salvadoreiia” (fs. 161 y 162).

Asi en dicho Convenio se consigné que “[...] las actividades de asistencia técnica y formacion
especializada (AT y FE) seran ejecutadas por la EASP [...]”; y que “La EASP sera la entidad especializada
que coordinara la ejecucion de las Asistencias Técnica y Formaciones Especializadas (ATFE). Ademas,
serd la responsable de la ejecucion y justificacion en tiempo y forma de los fondos transferidos para la
realizacion de dichas Asistencias Técnicas y Formaciones Especializadas”; dicha entidad debia “Presentar
ante el MINSAL la planificacién previa a su ejecucion de cada actividad recogida en la Propuesta Técnica
y Econdmica tras recibir el visto bueno de la AACID”, y “Rendir cuentas trimestralmente ante el MINSAL
de los gastos que generen las actividades programadas de ATFE. EI MINSAL por su parte debera
consolidar la rendicion dc cuentas de la EASP en el informe trimestral de avance econémico-financiero y
técnico que se remitira a la persona responsable del seguimiento del programa de cooperacion financiado
por la AACID para su correspondiente control econémico-financiero y técnico”.

Ademas, se determin6 que “El personal designado por cada una de las Partes para la realizacion de
las actividades de colaboracion al amparo del presente Convenio, continuara bajo la direccién y
dependencia de la institucion a la que pertenezca, por lo que no se crearan relaciones de caracter laboral
conlaotra[...]”

Segun informe de fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve rendido por el Ministerio de Salud
(fs. 174 al 176), se establecc que la Unidad de Cooperacion Externa de dicha institucion, afirmé que dentro
de sus funciones no se encuentra la administracion, monitoreo, control o rendicion de cuentas de los

recursos financieros y/o convenios de cooperacion, conforme al contenido del memorandum 2019-6570-75
(fs. 179 y 180).
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De acuerdo a la “Adenda uno” al convenio antes aludido, de fecha veinticinco de junio de dos mil
doce, suscrita por el Consejero Delegado por la EASP, la Ministra de Salud de dicho periodo y el Director
de la Agencia Andaluza de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (f. 186), la encargada dentro del
Ministerio de Salud, responsable del manejo de los fondos y de la rendicion de cuentas de los recursos
financieros del programa era la Unidad Financiera Institucional a través de la Unidad de Fondos Extemnos.
Asimismo, se agrega resolucion ministerial nimero 238 de fecha veinticinco de septiembre de dos mil
doce, suscrita por la Ministra de Salud de dicho periodo, donde se establecen los responsables (f. 187).

Mediante memorandum 2019-8300-225 de fecha veinticuatro de julio de dos mil diecinueve,
suscrito por el Jefe de la Unidad Financiera Institucional del Ministerio de Salud (f. 189), explica
claramente que el “Apoyo al Programa de Fortalecimiento de la Capacidad de Rectoria y Apoyo al
Desarrollo de la Red de Servicios del Ministerio de Salud de El Salvador” fue ejecutado en dos partes, una
por la EASP para lo cual AACID destin6 directamente los fondos a la EASP con el objetivo de brindar
asistencia técnica y formacion especializada al MINSAL, siendo coordinado por el Instituto Nacional de
Salud y Viceministerio de Servicios de Salud; y la otra parte que fue responsabilidad de la Unidad
Financiera Institucional a través de la Unidad de Fondos Externos que era la responsable del manejo de los

fondos ejecutados directamente por el MINSAL, los cuales eran destinados inicamente para adquisicion de

bienes del proyecto, y no para la contratacion de ningun personal; para lo cual adjunta resolucion
ministerial nimero 254 de fecha veintiséis de agosto de dos mil catorce, suscrita por la Ministra de Salud
de dicho periodo.

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba recabados en
el procedimiento, se ha comprobado con total certeza que el sefior Hemandez Reyes, desarroll6 la
actividad denominada “Taller Basico de Formacion de Formadores y Formadoras del Foro Nacional de
Salud” producto del contrato que tenia con la EASP, la cual fue realizada del veintiuno al veinticinco de
octubre de dos mil trece, en un horario de inicio entre las siete y ocho horas y de finalizacion entre las
dieciocho horas y diecinueve horas, tal como consta en el informe técnico rendido por el propio
investigado. Dicha actividad no constituia una colaboracion por parte del MINSAL, sino una prestacion de

servicios contratada por la EASP; pese a ello, justifico dichos dias como misién oficial, percibiendo un

pago por los servicios prestados y el salario mensual integro como Coordinador del SIBASI Centro (fs. 24
al 31,99 y 100).

En otros términos, se ha constatado que del veintiuno al veinticinco de octubre de dos mil trece,
en los cuales el seiior Hemandez Reyes se encontraba desarrollando la actividad denominada “Taller
Basico de Formacion de Formadores y Formadoras del Foro Nacional de Salud”, el investigado no
contaba con una justificacion legal, para ausentarse de sus labores en el SIBASI Centro, y que incluso, lo
disfraz6 como mision oficial, como si hubiese atendido actividades regulares del cumplimiento de sus
funciones publicas.

Dicha conducta, necesariamente implicaba un abandono de sus labores como Coordinador del
SIBASI Centro. Asimismo, implicé que el seiior Hernandez Reyes disimulara sus ausencias laborales en
los cinco dias relacionados lo que, a la postre, refleja que tales inasistencias eran irregulares e
injustificadas.

El sefior Hernandez Reyes a través de su apoderado, en los escritos de fs. 38 al 43 y 201 y 202,
en sintesis, arguyo en su defensa que:

(i) Las autoridades del MINSAL siempre tuvieron conocimiento de que participaria en el

proyecto, pues dicha institucién debia dar el visto bueno de la ejecucion del mismo, segiin el Convenio.
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Ante dicha aseveracion, es preciso citar textualmente lo estipulado en el Convenio: “La EASP
sera la cntidad especializada que coordinara la ejecucién de las Asistencias Técnica y Formaciones
Especializadas (ATFE). Ademas, sera la responsable de la ejecucion y justificacion en tiempo y forma de

los fondos transferidos para la realizacion de dichas Asistencias Técnicas y Formaciones

Especializadas™; dicha entidad debe *‘Presentar ante el MINSAL la planificacién previa a su ejecucion de

cada actividad recogida en la Propuesta Técnica y Econdmica tras recibir el visto bueno de la AACID”;
por lo que no es cierta la afirmacion realizada, pues al MINSAL unicamente se presentaba la

planificacion previa a la ejecucion de la actividad, pero no participaba en la eleccion de profesionales ni
daba el visto bueno, pues eso correspondia a la EASP.

Sin dejar de lado que el contrato convenido cntre el investigado y la EASP procede de Granada,
Espaila.

(ii) Ademas, aludié que las autoridades del MINSAL manifestaron que “personal que trabajando
para el Ministerio de Salud, prestd sus servicios para la Escuela Andaluza de Salud Publica™, sin
embargo, sélo denunciaron al seiior Hernandez Reyes; y que desde febrero de dos mil dieciséis el sciior
Hernandez Reyes, de forma arbitraria e ilegal fue separado de su cargo como Coordinador del SIBASI
Centro, siendo objeto de varias presiones ilegitimas para que presente su renuncia arguyendo quc su
puesto cs de confianza; sin embargo, dado que no existc una justificacion legal no ha presentado dicha
renuncia; por lo que concluye, que la denunciaes una artimaiia para poder despedirlo de la institucion.

Sobre los problemas laborales que menciona el investigado que subyacen a la denuncia, debe
aclararse que, independientemente dc las razones, a cste Tribunal corresponde comprobar o desacreditar
los hechos denunciados. Esto se debe a que, “con independencia de lo quc hayan aportado, la
Administracién siempre debe buscar la verdad sustancial como mecanismo para satisfacer el interés
publico” (Escola, H., Tratado General de Procedimiento, Depalma, Buenos Aires, 1981, p.126-127).

Por lo que la prueba “es aquclla actividad que desarrollan las partes o el Tribunal para adquirir el
convencimiento de la verdad o certeza de un hecho o afirmacion féactica o para fijarlos como ciertos a los
efectos dc un proceso” (Sentencia 114-S-2000, dc fecha 31-V-2001, Sala de lo Contencioso
Administrativo). Siendo el desarrollo de la actividad probatoria la que permite llegar a la verdad material.

(iii) Afirma que cn el “CONTRATO CIVIL DE ARRENDAMIENTO DE SERVICIOS PARA
LA PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES EN EL SALVADOR” (fs. 8 y 9, 102y 103), se
estipuld “La prestacion del profesional no tiene en modo alguno cardcter de prestacion de cardcter
laboral ni asimilada. Con independencia de que el profesional esté obligado, segtn los TDR, a asistir a
evenlos organizados para el proyecto, el profesional no estard sujeto a horario alguno y ordenara con
criterio propio los medios de produccion de que disponga para lograr el cumplimiento de los objetivos
establecidos en este contrato™.

Por tanto, reficrc que durantc los meses dc julio, agosto y septiembre, todos de dos mil trece,
estuvo trabajando en horas nocturnas y fines de semana en las actividades relativas a sus servicios
contratados. Y que las actividades realizadas en el mes de octubre fueron misiones oficiales, las cuales
fueron autorizadas por su jefatura inmediata.

Alude que las dos jornadas que solicité como misidn oficial lo realizé “en el entendido que cste
proceso participativo con liderazgo comunitario abonaria al proceso de reforma de salud y también
porque era totalmentc acorde a las responsabilidades que como coordinador de SIBASI tenia”.

Al respecto debe referirse que no se traté solo de dos jornadas laborales —tal como afirma el

investigado , en tanto, él mismo en cl informe técnico (fs. 19 al 20, 106 al 107) que suscribid, detalld las
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actividades realizadas y estas fueron del veintiuno al veinticinco de octubre de dos mil trece, es decir, lo
que equivale a cinco jornadas laborales en el SIBASI Centro. De dichas jornadas, dos fueron justificadas
como parte del Curso de la EASP, sin detallar si era como participante o ponente, dos como otro tipo de
misiones oficiales y una como si hubiera laborado dentro de las instalaciones del SIBASI Centro, tal
como consta a fs. 96 al 98. Por lo que resulta contradictoria la defensa del investigado, tomando en
consideracion que todos los documentos relacionados fueron suscritos por él mismo.

Ademas, el investigado establece que él solicitd las jornadas como mision oficial “‘en el
entendido que”, es decir, ¢l considero que asi era sin consultar o exponer la situacion, y a sabiendas que
no se trataba de una actividad propia de su cargo como Coordinador del SIBASI Centro, si no del
desarrollo de una obligacion adquirida producto del contratado celebrado con la EASP, y por la cual
recibiria su respectivo pago, totalmente independiente de sus labores en el cargo desempeiiado en el
SIBASI Centro y el salario percibido en dicha institucion.

En cuanto a que todas las misiones oficiales fueron autorizadas por la Directora Regional de
Salud Metropolitana, debe seiialarse que las mismas eran elaboradas por el propio investigado, sin
especificar con detalle la calidad en la que participaria en el curso de la EASP, de hecho no establecio el

@ nombre especifico de la actividad; por lo que, ante tales circunstancias no es posible afirmar que la
Directora tenia conocimiento de la situacion, de hecho en la entrevista realizada a la misma, manifesto
desconocer el contrato que existia entre el investigado y la EASP, afirmando que la autorizacion fue en el
entendido que asistiria como participante y no como contratado (acta de entrevista de f. 163).

Adicionalmente, refiri6 el investigado que al no haberse negado los permisos y ser concedidos
fueron dentro del marco legal, sin embargo, el mismo investigado afirma que solicité las misiones
oficiales en el entendido de percepciones, que realmente eran erréneas, las cuales traslad6 a su jefatura a
conveniencia tal como refiere la Directora de Salud Metropolitana.

(iv) Sobre la alegacion planteada por la denunciante respecto a que los fondos con los que fueron
cancelados los honorarios al sefior Hernandez Reyes por parte de la EASP son publicos; afirma que ello
no es cierto, ya que la ultima fue la entidad responsable de la ejecucion de los fondos sobre la asistencia

técnica del proyecto aludido, lo cual se comprueba con los recibos firmados por el sefior Hernandez

Reyes. Ademas, la contratacion de dicho sefior fue realizada directamente por la EASP.

Asimismo, afirm6 que la parte denunciante no logrd probar el origen de los fondos. Y manifiesta
que las facturas que constan a fs. 104 y 105 no cumplen los requisitos de la legislacion tributaria.

En este punto, es preciso referir que el pago de la cantidad de dos mil dolares de los Estados
Unidos de América ($2,000.00) recibidos por el seiior Hernandez Reyes, no provenia de fondos publicos
del MINSAL ni de fondos externos administrados por éste, tal como ha sido expuesto y desarrollado
detalladamente en parrafos anteriores; dichos pagos fueron realizados directamente por la EASP, de alli
que este Tribunal calificara la conducta objeto del caso unicamente como una de las posibles
transgresiones atribuidas al investigado.

Y en cuanto a las facturas nimero uno de fecha veinticinco de septiembre de dos mil trece y
numero dos de fecha veintiuno de enero de dos mil catorce, emitidas en concepto de pago de la cantidad
de dos mil ddlares de los Estados Unidos de América ($2,000.00) producto del contrato suscrito entre el
investigado y la EASP (fs. 12 y 15, 104 y 105); debe aclararse al licenciado
que las mismas fueron suscritas por el sefior Hernandez Reyes al igual que su recibo, ademas se
emitieron documentos por autoridades de la EASP, en los que consta el pago de las cantidades al sefior

Hernandez Reyes.
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(v) Sobre la carta agregada a fs. 44 y 80 suscrita por el Doctor ,
profesor de la EASP, se establece que “En ese proyecto colabord el Dr. Antonio Hernandez a solicitud
del Foro y con el conocimiento de las contrapartes salvadoreiias del proyecto. Se traté de una aportacion
de materiales docentes para formar a lideres comunitarios [...] y de participar como docente en la
formacion de los Formadores que iban a desarrollar la formacion en cascada. El firmante de esa carta,
que era el asistente técnico que apoyo al Foro Nacional de Salud en este proceso, consider6 que el trabajo
que tenia que desarrollar el Dr. Hernandez era fuera de sus contenidos laborales habituales, la entidad
pagadora era la EASP y los fondos utilizados eran los de la Agencia Andaluza de Cooperacion
Internacional a Desarrollo.”

Al respecto debe referirse que la participacion en el proyecto por parte del seiior Hernandez
Reyes, no es el punto en controversia del presente procedimiento, pues tal como se ha citado, el contrato
celebrado con la EASP establecia que el profesional no iba a estar sujeto a horario alguno.

Ll punto medular es el desarrollo del “Taller Basico de Formacion de Formadores y Formadoras
del Foro Nacional de Salud”, el cual fue realizado del veintiuno al veinticinco de octubre de dos mil
trece, en un horario de las ocho a las dieciocho horas, tal como consta en el informe técnico rendido por
el propio investigado. Y el cual hizo pasar como mision oficial.

Y es que tal como refiere el profesor de la EASP el trabajo que tenia que desarrollar el
investigado “era fuera de sus contenidos laborales habituales™.

(vi) En cuanto a la evaluacion de desempeiio de fecha de diciembre de dos mil trece realizada por
la Directora de la Region de Salud Metropolitana del Ministerio de Salud al seiior Hernandez Reyes, con
la que prueba que expediente disciplinario del investigado se encuentra intacto, debe acotarse que la
misma no desvirtia los hechos atribuidos al investigado, de hecho al verificar la misma, se trata de
aspectos generales.

En este punto, es necesario subrayar que para la constatacion de la transgresion ética investigada
—articulo 6 letra e) de la LEG-, basta con probar que un servidor publico realizo actividades
particulares —es decir, todas las que no sean institucionales—, durante la jornada laboral que estaba
obligado a cumplir segin su cargo y funciones en el sector publico, sin contar con una justificacion
legal para ello (por ejemplo, incapacidades o licencias, debidamente autorizadas), al margen del tipo de
actividad privada que hubiese realizado en ese tiempo, pues lo éticamente reprochable es la
inobservancia e incumplimiento de sus funciones en el horario establecido por la institucién en la que
labora, dado que con este ultimo se persigue la configuracion de un orden interno que facilite el ejercicio
de la funcién publica en pro de la colectividad.

De manera que se ha comprobado suficientemente con la prueba valorada la transgresion a la
referida prohibicion ética por parte del investigado, en tanto que, como servidor publico, debia emplear
el tiempo asignado para desempeiiar sus funciones y cumplir sus responsabilidades precisamente para
ello, ya que recibi6 un salario proveniente de fondos publicos, especificamente, del Ministerio de Salud;
empero, del veintiuno al veinticinco de octubre de dos mil trece, durante la jornada laboral que el seifior
Hemiéndez Reyes debia cumplir en el SIBASI Centro, atendié asuntos privados, sin una autorizacion
legal para ello; pues pese a las programaciones de labores, informe de misiones oficial y registro de
asistencia del mes de octubre de dos mil trece, generadas por el mismo investigado, todos ellos presentan
claras irregularidades, debiendo hacer énfasis en que es la misma autoridad para la que labora quien

interpuso la presente denuncia.
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Por otra parte, es necesario establecer que con la transgresion a la prohibicion ética regulada en
el articulo 6 letra e) de la LEG, inobservo los principios éticos de supremacia del interés publico articulo
4 letra a) LEG , que exige a los servidores publicos y demas personas sujetas a dicha ley, anteponer
siempre el interés publico sobre el interés privado, probidad —articulo 4 letra b) LEG—, que les exhorta a
actuar con integridad, rectitud y honradez; transparencia —articulo 4 letra f) LEG- segun el cual deben
actuar de manera accesible para que se pueda conocer si su actuacion es legal, eficiente, eficaz y
responsable; responsabilidad -articulo 4 letra g) LEG, que les conmina a cumplir con diligencia las
obligaciones del cargo o empleo publico; y con el principio de /lealtad —articulo 4 letra i) LEG—, que
demanda de los servidores publicos actuar con fidelidad a los fines del Estado y a los de la institucion en
que se desempeiian.

Esa conducta también se contrapone a uno de los principios establecidos en el Cddigo
Internacional de Conducta para los Titulares de Cargos Publicos —instrumento guia para los Estados
miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas en la lucha contra la corrupcion—, y es el que
prescribe que un cargo publico conlleva la obligacion de actuar en pro del interés publico, por ende, el
titular del mismo, serd ante todo leal a los intereses piiblicos de su pais, velara por desempeiiar sus
obligaciones y funciones de manera eficiente y eficaz, conforme a las leyes o las normas administrativas,
y con integridad.

Por tanto, en atencion a dichos principios y deberes, el sefior Hernandez Reyes debi6 abstenerse
de abandonar sus labores en el SIBASI Centro, del veintiuno al veinticinco de octubre de dos mil trece,
consignando su asistencia en los mecanismos institucionales establecidos para el registro respectivo
como si hubiera realizado misiones oficiales y sin tramitar los permisos correspondientes, empero,
antepuso su interés de atender actividades particulares a su obligacion de desempeiiarse eficientemente
durante la jornada laboral establecida, demostrando asi que no cumpli6 con sus obligaciones de servidor
publico de manera responsable, proba, transparente, leal, seria y diligente.

Y es que este Tribunal no niega la posibilidad de que los servidores publicos puedan ausentarse
de sus labores pero por motivos legales, mediante el debido procedimiento y en los limites que la ley
establece, pues en caso contrario son ausencias arbitrarias que repercuten en el desempeiio de sus
labores.

En consecuencia, al haberse comprobado con total certeza los hechos y la transgresion atribuida
a la persona investigada, debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

V1. Sancién aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no sera
inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salarios minimos mensuales urbanos
para el sector comercio.---El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

En este sentido, segun Decreto Ejecutivo nimero 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y
publicado en el Diario Oficial nimero 119, Tomo 400, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
mensual urbano para el sector comercio vigente en el mes de octubre de dos mil trece, en el cual se
cometié la infraccion, equivalia a doscientos treinta y tres dolares con diez centavos de délar de los
Estados Unidos de América (US$233.10).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal

considerara uno o mas de los siguientes aspectos: i) /a gravedad y circunstancias del hecho cometido; ii)
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el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y parientes; iii) el daiio
ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la
renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimetria
que deben valorarse para que la sancion impuesta sea proporcional.

Sobre este tdpico, la Sala de lo Constitucional sostiene que para que el juicio de proporcionalidad
responda a criterios objetivos, requiere de una cuota de razonabilidad que implica exponer los motivos
que dieron lugar a la eleccion de una determinada accion, justificando las medidas adoptadas, mediante
la aportacion de razones objetivas para demostrar que la sancion es plausible (Sentencia del 3-11-2016,
Inconstitucionalidad 157-2013).

Desde esa perspectiva, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se
impondra al infractor, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

En el caso de mérito, la gravedad de la conducta antiética cometida por el seiior Hernandez
Reyes deviene de una circunstancia de la cual se valié para evadir las responsabilidades legales que
pudiesen deducirse de esa transgresion, es decir, de la accion de ocultar su realizacion registrando en los
controles respectivos la realizacion de misiones oficiales, como si hubiese laborado normalmente,
durante el periodo del veintiuno al veinticinco de octubre de dos mil trcce.

Lo anterior, revela que el investigado inobservo el principio ético de transparencia, relacionado
en parrafos precedentes.

Ciertamente, la transparencia exige una conducta clara que permita visualizar lo que hay detras
de un acto o promesa que tenga la vocacion de producir efectos juridicos (Viana Cleves, Maria José. E/
principio de Confianza Legitima en el derecho Administrativo colombiano, Universidad Externado de
Colombia Bogotd, Primera Edicion aiio 2007, Pags. 40 y 45, citada en el articulo Principio de la Buena
e y Responsabilidad de la Administracion Publica de Roosvelt Jair Ospina Sepiilveda).

La transparencia es ademas un elemento inherente a la buena fe. Esta ultima se trata de un
principio general del Derecho que, para la Sala de lo Constitucional de la CSJ, en lo medular se
relaciona con el deber de conducirse honradamente (...) en la formacion y ejecucion de una relacion
Juridica y sus consecuencias (Sentencia pronunciada el 10/IV/2010 en el proceso de Habeas Corpus
referencia 267-2002.

En ese orden de ideas, también se colige que el seiior Hernandez Reyes, al realizar las conductas
descritas, no actuo de buena fe pues, para sustraerse del cumplimiento de sus responsabilidades laborales
del SIBASI Centro, y evadir la determinacion de posibles responsabilidades legales, consignd en los
registros de asistencia haber asistido a trabajar en los dias relacionados mediante la realizacion de
misiones oficialcs, comportamiento que denota la intencion de mantener ocultas dichas circunstancias,
en oposicion a la transparencia que exige el actuar de buena fe.

Ademas, debe tomarse en consideracion que el infractor desempeiiaba un cargo de alta jerarquia
dentro de la institucion, lo cual le exigia un pleno cumplimiento de la normativa que le regia.

En adicion a ello, es de seiialar que este tipo de conducta, dada la importancia de las funciones
como Coordinador del SIBASI, tiene una repercusion, pues el desatender su labor y no realizarlo con
diligencia, altera el normal funcionamiento de la institucion y, en el caso particular, del servicio de que se
brinda.

Por tanto, la magnitud de la infraccion cometida por el seiio Hernandez Reyes deriva entonces

de: (a) la naturaleza del cargo desempeiiado por el referido servidor publico y su posicion de autoridad y
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direccion; y (b) el haber consignado en sus registro de asistencia haber asistido a trabajar en los dias
relacionados, mediante la realizacion de misiones oficiales.

ii) El beneficio o ganancia obtenida por el infractor, como consecuencia del acto constitutivo
de infraccion.

En el caso particular, el beneficio logrado por el sefior fue la posibilidad de realizar
actividades privadas durante la jornada laboral que debia cumplir como Coordinador del Sistema Basico de
Atencion en Salud Integral Centro de la Region Metropolitana de Salud del Ministerio de Salud y el
percibimiento de su salario completo durante el periodo del veintiuno al veinticinco de octubre de dos mil
trece, como si se hubieran laborado en su totalidad.

Ademas, dicho servidor publico tuvo la posibilidad de desarrollar la actividad denominada
“Taller Basico de Formacion de Formadores y Formadoras del Foro Nacional de Salud”, producto del
contrato de servicios profesionales suscrito con la EASP; la cual desarrollé dentro de la jornada laboral
que debia cumplir en la SIBASI Centro, percibiendo por dicho contrato la suma total de dos mil délares
de los Estados Unidos de América ($2,000.00).

iii) El daiio ocasionado a la Administracion Publica.

Si bien no es posible cuantificar de manera cierta los daiios ocasionados al MINSAL a partir de la
conducta del seiior Hernandez Reyes, es patente que en razon de ella el Estado erog6 fondos para sufragar
un salario que no fue devengado en su totalidad, ya que no se aplicaron descuentos por el tiempo que el
sefior Hernandez Reyes dedicé a realizar las actividades en cumplimiento al contrato con la EASP.

Ademas, dejo de realizar las funciones y actividades que le correspondian como Coordinador del
SIBASI Centro.

iv) La renta potencial del investigado al momento de cometer la transgresion descrita.

En el mes de octubre de dos mil trece, en el cual acaecieron los hechos relacionados, el sefior
Antonio Alberto |lernandez Reyes deveng6 como Coordinador del SIBASI Centro, un salario mensual
de dos mil doscientos cinco dolares de los Estados Unidos de América (US$2,205.00); tal como consta
en la copia certificada de planilla de pago de remuneraciones emitidas por el Ministerio de Salud,
correspondientes al afio de dos mil trece (fs. 24 al 31, 99 y 100).

En consecuencia, en atencion a la gravedad de los hechos cometidos, el beneficio obtenido por el
infractor, el dafio causado a la Administracion Publica y la renta potencial en el momento de la
infraccion, es pertinente imponer al sefior Hernandez Reyes una multa de seis salarios minimos
mensuales urbanos para el sector comercio, equivalentes a un mil trescientos noventa y ocho délares con
sesenta centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$ 1,398.60).

Esta cuantia resulta proporcional a la transgresion cometida segin los parametros antes
desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1, 11, 12, 14 y 86 de la Constitucion, III nimero 5 y VI letra
c¢) de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, 1, 7 y 8 de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién, 4, 6 letra e), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 y 50 de la Ley de Etica
Gubernamental, 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la prueba testimonial propuesta por el licenciado

, por las razones expuestas en el considerando I de esta resolucion.

b) Sancionase al seiior Antonio Alberto Hernandez Reyes, Coordinador del Sistema Basico de
Atencion en Salud Integral Centro de la Region Metropolitana de Salud del Ministerio de Salud, con una

multa de un mil trescientos noventa y ocho ddlares con sesenta centavos de ddlar de los Estados Unidos
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de América (US$ 1,398.60). por haber inftingido la prohibicion ética regulada ca el articulo 6 lctra ¢) de
la Ley de Etica Gubernamental.

¢) Sc hace saber al sciior Antonio Alberto lernindez Reyes por medio de su apoderado,
licenciado , quc de conformidad a los articulos 39 dc la Ley de Etica
Gubernamental y 101 de su Reglamento, 104, 132 y 133 dc la Ley de Procedimicentos Administrativos,
para la presente resolucion sc encucntra habilitada la interposicion del Recurso de Reconsideracion, cl
cual es optativo para cl agolamicnto dc la via administrativa; y dc disponer su utilizacion, deberi
presentarsc cl cscrito correspondicnic dentro del plazo de diez dias habilcs, contados a partir del dia
siguientc a la notificacion respectiva.

Nolifiquese.-

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.





