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6 0TEG2010
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador. a las quince horas cincuenta
minutos del dia veintiocho de octubre de dos mil catorce.

Por agregados los siguientes documentos:

a) El oficio N.° 544 suscrito por la licenciada ;

s, con el visto bueno del licenciado
, ambos del Instituto

Salvadorerio del Seguro Social (ISSS), recibido el diecisiete de octubre de dos mil trece, mediante
el cual informa que segun los registros del ISSS la sefiora Marta Margarita Pefiate de Gonzalez
labora en la Alcaldia Municipal de San Salvador (f. 230).

b) Il.os olicios suscritos por el licenciado . Director dc
Registro de Personas Naturales del RNPN, recibidos el diecisiete de octubre de dos mil trece, por

medio de los cuales proporciona la direccion particular de los sefiores

El presente procedimiento ini¢ié por denuncia de los sefiores

. , contra la sefiora Marta Margarita
Peiiate de Gonzélez, regidora de dicho municipio en ese mismo periodo.
CONSIDERANDOS:
I. ANTECEDENTES DE HECHO
1. La denuncia fue presentada el dieciocho de junio de dos mul diez y en ella se atribuyé
a la sefiora Marta Margarita Pefiate de Gonzalez la realizacion de una serie de conductas en
detrimento de los empleados del municipio de Santo Tomas, departamento de San Salvador. tales
como traslados injustificados, despidos, imposicion de sanciones ilegales, e¢xhortacién a
suspender labores, agresiones, insultos y calumnias.
Adicionalmente, los denunciantes expresaron que, motivada por su falta de simpatia y por
condiciones de naturalezapolitica. la sefiora Pefiatc de Gonzélez ordend que la empleada
. quien se desempefiaba como auxiliar en la Unidad Administrativa
Tributaria fuera trasladada al cargo de ordenanza y se limitara a realizar labores de limpieza-
Refirieron también que el veintitrés de diciembre de dos mil nueve, aproximadamente a
las diecisiete horas treinta minutos, la denunciada solicité un vale de gasolina y, acompatiada por
un grupo de trabajadores, se condujo en un vehiculo alquilado por la municipalidad hacia un

rumbo desconocido, retomando con dicho automotor hasta las cero horas quince minutos del dia

siguiente




Finalmente, expresaron que en noviembre de dos mil nueve, debido a la emergencia
originada por la tormenta “AlDA™, el municipio contratd personal de manera interina vy,
aprovechandose de su cargo, la denunciada imcluyd a su esposo

coimo trabajador eventual (fs. | al 7).

2. Mediante resolucion de las diez horas cinco minutos del quince de julio dc dos mil diez
se previno a los denunciantes que corrigieran ciertas deficiencias de su denuncia, las cuales fueron
subsanadas con el escrito presentado el dia veintiocho de julio dc ese mismo afio (fs.35 al 38 y
40 al 43).

Ademds, con el referido escrito los denunciantes desistieron de la mayoria de hiechos
expuestos inicialmente en la denuncia y solicitaron que el procedimiento continuara unicamente
por la discriminacion hacia la empleada el uso indebido del vehiculo y
la contratacion de su conyuge que atribuyen a la sefiora Marta Margarita Pefiate de Gonzalez.

| 3. Por resolucién de las ocho horas quinee ininutos del cuatro de octubre de dos mil diez
se admiti6 la denuncia por la posible transgresion al deber ético de “no discriminacion™ y a las
prohibiciones éticas de "Prevalecerse de su cargo gublico para obtener o procurar beneficios
privados” y “Utilizar en forma indebida los bienes y pairimonio del Estado”. regulados. en su
orden, en los articulos 5 letrac) y 6 letras b) y h) de la Ley de Etica Gubernamental derogada, en
lo sucesivo LEG (fs. 44 al 47).

También, en la referida decision sc sobresey6 a la denunciada respecto de la transgresion
de los deberes éucos de “cumplimiento”, “veracida ", y de “Excusarse de participar en asuntos
sobre los que tiene conflicto de interés”, establecidos en el artfculo 5 letras b), e) y g) de la
derogada LEG.

4. El trece de octubre de dos mil diez se notifico a la servidora publica denunciada sobre
los hechos que se le atribuyen, quien con cl cserito presentado el veinte de octubre de dos mil
diez contesto en sentido negativo la denuncia interpuesta en su contra y expuso, ademds, sus
argumentos de defensa, tanto relativos a la indebida admision de la denuncia coimno al fondo del
caso analizado (fs. 49 al 59).

5. Enla resolucién de las catorce horas v quince minutos del nueve de noviembre de dos
mil diez se abrio a pruebas el proccdimiento por el plazo de ocho dias hébiles ({5. 60 al 64).

Durante el término probatorio, los decnunciantes presentaron prueba documental y
ofrecieron la declaracion de testigos (fs. 67 al 69).

En cambio, la servidora piiblica denunciada se limité a actualizar la direccion sefialada
inicialmente como lugar para recibir notificaciones. sin ofrecer ni presentar prucba adicional de
descargo.

5. Por resolucidn de las ocho horas diez minutos del diecinueve de enero de dos mil once
se previno a los denunciantes que precisaran los hechos o circunstancias que pretendian probar
con uno de los testigos ofrecidos; a su vez, se declararon inadisibles diferentes peticiones
probalorias realizadas por la denunciadaen el escrito de contestacion de la denuncia, sc cité a los

sefiores



» a efeclo que declararan respecto de los hechos en controversia y, finalmente, se reQuiric'J
certificacion de distintos documentos al Gerente de la Alcaldia Municipal de Santo Tomas (fs. 77
al 80).

6. Con el escrito presentado cl uno de febrero de dos mil once los denunciantes subsanaron
la prevencion realizada sobre la utilidad de uno de los testigos propuestos (fs. 94 y 93).

En esa misma fecha, el entonces Secretario Municipal de Santo Tomas, remitid el
expediente laboral de la sefiora y la planilla de pago de
empleados de dicho municipio correspondiente al mes de agosto de dosmil nueve (fs. 97al 103).

7. Mediante resoluctén de las ocho horas veintitrés minutos del nueve de fcbrero de dos
mil once se citd a declarar al testigo y se tuvo por cumplido
parcialmente el requerimiento efectuado al Gerenle de la municipalidad de Santo Tormas. a quien
se le solicitd por segunda vez las certificaciones respectivas (fs. 106 y 107).

8. Enlaaudiencia de prueba iniciada a las nugve horas quince minutos del diez de febrero
de dos mil once se tuvo por parte al licenciado como apoderado general
judicial con clausula especial de los denunciantes y se recibi6 la declaracion del sefior

(fs. 112 al 114).

Ese mismo dia se recibieron las dec! rac nes de los testigos

, seguin consta en las actas de las diez horas cincuenta minutos. doce horas
veinte minutos, Lrece horas cincuenta y cincominutos y catorce horas cincuenta minutos (fs. 113
al 124).

Ademas. lal como consta en las actas de las nueve horas quince minutos y de las nueve
horas treinta minutos del once de febrero de dos mil once se suspendieron las audiencias
referentes a los testigos ,dada la
incomparecencia de los mismos. A su vez, en la fecha anles indicada, segin actas de las diez
horas quince minutos y de las once horas cuarenta y dos minutos, se recibieron las declaraciones
de los testigos ¥ (fs. 125 al 131).

Del mismo modo, el veinticinco de febrero de dos mil once se suspendio la diligencia
programada con el fin de recibir la declaracion del sefior , debido a que
el referido testigo no comparecio a la audiencia sefialada (f 135).

9. Mediante resolucion de las ocho horas y treinta minutos del dieciséis de marzo de dos
mil once, se tuvo por incumplido el requerimiento formulado por segunda vez al Gerente de la
municipalidad de Santo Tomas, solicitandole al Concejo Municipal de dicha localidad las
certificactones de los documentos del caso y. al mismo tiempo, se citd por segunda ocasion a los
testigos
(fs. 136 y 137).



El veinticuatro de marzo de ese mismo afio se recibi¢ la declaracion del seiior
pero se suspendieron las diligencias programadas con el fin de
recibir las deposiciones de los testigos ¥
, en razdn de su incoinparecencia, ello segun consta en las actas de las nueve horas y
dieciséis minutos, diez horas cinco minutos y diez horas diecisiete minutos (fs. 145 al 148).

10. Por resolucion de las nueve horas treinta minutos del once de abril de dos mil once se

citd por tercera vez como testigos a los sefiores y
y se requirié por segunda vez al Concejo Municipal de Santo Toinas las
certificaciones respectivas (f. 149).

11. Con el oficio suscrito por el Secretario Municipal de Santo Tomas, recibido el dos de
mayo de dos mil once, el Conce jo de esa localidad traslado las aclaraciones pertinentes sobre las
certificaciones solicitadas, por lo que mediante resolucion de las ocho horas veinte minutos del
dia cuatro de ese mismo mes y aio se tuvo por cumplido el requerimiento efectuado ([s. 156 y
159).

12. A raiz de la incomparecencia de los testigos citados, el dia cinco de mayo de dos mil
once se suspendieron las audiencias pro':gramadaé pai*a recibir la declaracion de los sefiores

(fs. 161 y 162)

13. Enladecision de las ochgi horas treinta y cin€o minutos del dieciséis de mayo de dos

mil once se prescindi6 del testimonio de los sefiores '. y
(f. 164).

14. Mediante resolucion de las ocho horas ‘diez fiinutos del treinta de mayo de dos mil
once se decreto la continuacion del procedimientoy, como prueba complementaria, se requirio al
Alcalde Municipal de Santo Tomas que rindiera un inforine y anexara cerlificacion de ciertos
documentos (fs. 167 y 168).

Este requerimiento de prueba complementaria fire atendido parcialinente el ocho de junio
de dos mil once por el Secretario Municipal de Santo Toinds, por lo que segun resolucién del
veinticuatro de ese iisino mes se requirid nucvamente la copia certificada del documento
faltante. En la misma decision se cité comno testigos a los sefiores

(fs. 173 al 178).

15. Por resolucion de las ocho horas cinco minutos del once de julio de dos mil once se
rcquitié por segunda vez al Alcalde Municipal de Santo Tomas certificacion del documento
rcferido, o bien, las explicaciones pertinentes en caso que el mismo no existiera (f. 194).

16. El doce de julio de dos mil once se recibieron las declaraciones de los testigos

3 ([s. 203 al 206).

17. En la resolucién de las nueve horas y treinta minutos del diecinueve de agosto de dos

mil once se cit6 por segunda vez al , ¥ se requiiio por tercera vez al

Alcalde Municipal de Santo Tomas copia certificada del documento antes aludido (f 210).



Ll citado fincionario atcndid el requerimiento antes dicho mediante el olicio presentado
cl uno de septiembre de dos mil once (f. 216).

18. Por resolucion de las ocho horas y tres minutos del veintitrés de septiembre de dos mil
once se tuvo por cumplido el requerimiento antes referido y, dada su incomparecencia a la
audiencia programada para el treintade agosto dc ese mismo afio, se citopor tercera vezal sefior

' en calidad de testigo; sin cmbargo, el treinta y uno de octubre de ese afio
se decidi6 prescindir del testimonio de dicha persona (fs. 218 y 223).

19. Mcdiante resolucion de las catorce horas del dieciséis de septiembre de dos mil trece
se requirié al Jefe del Departamento de Inspeccién y Afiliacion del Instituto Salvadorefio del
Seguto Social que infonnara el lugar de trabajo de la sefioraMatta Margarita Pefiate de Gonzilez
y, ademas, se solicito al Registrador Nacional de las Personas Naturales que proporcionara las
direcciones particulares de los denunciantes. En ambos casos se obtuvieron los datos requeridos
(fs. 227, 230 al 239).

IE. HECHOS PROBADOS

a) La sefiora Marta Margarita Pefiate de Gonzalez fue electa como Segunda Regidora
Propietaria del Concejo Municipal de:Santo Tomas para el periodo comprendido entre el uno de
mayo de dos mil nueve y el treinta de. abril-de dos mil doce (£. 19).

b) La sefiora labora en la Alcaldia Municipal de Santo
Tomas desde el afio dos mil uno, tal como lo indico al rendir su declaracion (f. 130 vuelto).

¢) La sefiora Penate de Gonzilez ordend que la sefiora ya no se
desemperiaracomo auxiliaren la Unidad Admiriislrati_\f'a Tributaria sino que, en sulugar, realizara
funciones de ordenanza y se burlé de ella Gal;ﬁ:indola de “arenera™, segin se desprende del
testimonio de la sefiora y del sefior (fs. 128 vuelto y
130 vuelto)-

d) Fl seiior es esposo de la sefiora Marta Margarita
Pefiate de Gonzélez, como consta en la certificacion de la pairtida de nacimiento de la sefiora
MartaMagarita Pefiate emitida por el Jefe del Registro del Estado Familiar de Santo Tomas (folio
24)

e) El sciior fue contratado por la municipalidad de Santo
Tomas en calidad de personal eventual ¢n diciembre de dos mil nueve, durante el periodo cle
emergenciadeiivado del huracan Ida (folio 72).

1) En diciembre de dos mil nueve la sefiora Mart:s Margarita Peniate <le Gonzalez propuso
al Gerente de la Alcaldia Municipal de Santo T'omés, la contratacion eventual de su csposo

Asi lo indicaron los testigos 5

(fs- 118 vuelto, 120 vueito, 121, 128 vuelto, 145 vuelto y 146).
g) El vehiculo tipo pick up, Toyota Hilux, color verde, placas N-7440 es propiedad de la
dia Municipal de Santo Tomas (f. 74).



h) El veintitrés de diciembre de dos mil nueve en horas de la noche la sefiora Pcfiate de
Gonzalez utilizo el vehiculo placas N-7440 sin la autorizacion correspondiente y para {ines
estnictamente particulares, tal como b indicaron con precisién los testigos

; y (fs. 115 vuelto,
116, 120 vuelto y 145 vuelto)-

1I1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Normativa aplicable

El caso en analisis inici6 bzjoel amparo de laLey de Etica Gubernamental -en lo sucesivo
LEG- que estuvo vigente del uno de julio de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil
once.

Dicha normativa fue reemplazada por su homénima. la cual entrd en vigencia el uno de
enero de dos mil doce y cuyo articulo 62 cstablece que: “Los procedimientos administrativos
iniclados que estuvieren pendientes al tiempo de entrar en vigencia la piesente Ley, se
continuaran tramitando de conformidad a las disposiciones legales con que fueron iniciados™

De manera que, en principio; al preseate procedimiento k resulta plenamente aplicable la
LEG derogada, tanto en materia procedimental como sustantiva.

2. Competeneia

Entrelastacultades atribuibles a los entes admi’riistraﬁvos destaca la denominada potestad
sancionadora de la Administracién Publica, reconocida por el articulo 14 de la Constitucién.

Para el caso especifico de este Tribunal, la LEG derogada le otorgaba una competencia
administrativo sancionadora limitada al ¢onocimiento d¢ hechos planteados como vulneraciones
a los deberes éticos 0 las prohibiciones €ticas contempladas en los articulos 3 y 6 de la misma
I.ey, por parte de los servidores puiblicos. ocurridas a partir del uno de julio de dos mil seis, fecha
cn la que dicho cuerpo normativo entré en vigencia o que se tratara de hechos que tuvieran
permanencia en el tiempo (articulos 1, 2, 18 y 40 de la LEG derogada).

Por ende, tal como se establccié en la resolucién de las ocho horas quince minutos del
cuatro de octubre de dos mil diez el objeto de la presente resolucion definitiva consiste en
detenininar si la sefiora Marta Margarita Pefiate de Gonzalez. mientras [ungié como regidora del
municipio de Santo Tomas, desmejord laboralmente a la sefiora

si el veintitrés de diciembre de dos mil nueve utilizé un vehiculo propiedad de dicha
municipalidad para fines estrictamente particulares y si, aprovechandose de su cargo, promovio
la contratacién de su esposo como trabajador eventual de la
alcaldia. para en seguida establecer si con tales conductas transgredi6 el deber ético de no
discriminacion y las prohibiciones €ticas de “Prevalecerse de su cargo priblico para o btener o
procurar berexficios privados ™y “Utilizar en forma indebidalo s bieres y patrimoniodel Estado ™,

regulados en los articulos 5 letra ¢) y 6 letras b) y h) de la derogada LEG, respectivamente.
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3. Aplicacian retroactiva de la ley mas favorable

La LEG derogada establecia un catélogo de infracciones administrativas expresadas en
forma de deberes y prohibiciones, algunas de los cuales fueron objeto de modificacion o
derogatoria, en razon de la libertad de configuracion del legislador.

Entre las conductas exigidas a los servidores piiblicos por la derogada LEG destacaba el
“desempefiar el cargo sin discriminar. en su acluacion, a ninguna persona por razon de raza, color,
género, religion. situacion econdmica, ideclogia, afiliacion politica™, obligacion derivada del
deber de no discriminacion regulado en el articulo 5 letrac) de la pretérita normativa

Ahora bien. fa LEG vigente no regula dicho deber ni contempla ninguna norma sustantiva
de contenido cquivalente a €|,

De hecho, el legislador decidié expresar ¢se mandato en forma de prohibicion en la nueva
LEG, pero limitada a la denegatoria de servicios publicos en razén de nacionalidad, raza. sexo.
religidn, opinién politica, condicién social o econémica, discapacidad o cualquier otra razén
injustificada a1t. 6 Ictraj) de la vigente LEG—.

Eso significa que la noimativa actual ya no reprocha las conductas disc riminatorias de los
servidores piiblicos en general, sino Gnicamente aquellas que supongan la denegacion de un
servicio publico a un administrado.

Sobre el particular. conviene recordar que porreglageneral, todaley producc efectos hacia
el futuro y no de foima retroactiva.

No obstante ¢llo, el articulo 21 de la Constitucion establece dos claras excepciones a dicha
regla, de manera que es posible la aplicacion rettoactiva de las leyes en dos supuestos concretos:
a) enmateria de orden publico; ¥ b) en matesia penal ciando sea favorable al reo.

Dado que las garantias del Derccho Penal se han extendido al Derecho Administrativo
Sancionador conforme lo han expucsto las Salas de lo Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo en reiterada jurisprudencia —vgr. sentencia del 27/7/2011, amparo 272-2011, v
sentencia del 20/2:2006, cantencioso 67-V-2001-, cs plenamente valida la retroactividad en el
campo administrativo sancionador en los supuestos en los que la nueva ley beneficie al supuesto
infractor.

En olros lérminos, en materia sancionatoria la retroactividad de la ley estd expresamente
prohibida, salvo que la nueva ley sea favorable al supuesto infractor (sentencia del 13/6/2002,
contencioso 33 0-2000), en esta ultima circunstancia pues deberd reconocérsele eficacia
retroactiva a la ley.

De esta forma, si el legistador suprime una infraccion administrativa del ordenamiento
juridico a través de una nucva lcy, sera ésta la que debera aplicarse al presunto transgresor, debido
a su evidente cardcter favorable, con las consecuencias procedimentales respectivas.

En ese sentido. al realizar una aplicacion retioactiva de la norma sancionadora favorable

e advierte que los hechos denunciados relativos al deber de no discriminacion, al ser atipicos, ya

o resultan sancionables, por lo que se prescindia de su andlisis juridico.



4. Calificacion juridica

Para establecer si los hechos probados enctifan en la norma administrativa sancionadora
aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad.

Antes de realizar analisis de la lipicidad de Jas conductas sancionables, se aclara que el
mismo se encuentra circunscrito a la ética publica, segun la competencia otorgada a este Tribunal;
pues al trascender de ese limite habré otro lipo d e consecuencias en otias areas del ordenamiento
juridico que son ajenas a su competencia.

Como ya se indico, en el caso de mérito las conductas objcto de denuncia han sido
calificadas como posibles transgresiones a las prohibiciones €ticas determinadas en el articulo 6
letras b) y h) de la derogada LEG.

Sin perjuicio de lo anterior. este Tribunal advierte que por la supuesta participacion que
la seriora Marta Margarita Peilate de Gonzalez, en su entonces calidad de regidora municipal de
Santo Tomas, habria tenido en el proceso de contratacion de su esposo en la referida
municipalidad se le atribuye la vulneracién de la prohibicion ética de “Prevalecerse de su cargo
publico para obtener o procurar beneficios privados” —art. 6 letra b) de la pretérita LEG—; no
obstante, se repara que la referida conducta guarda mayor relacion con la prohibicion ética de
“Intervenir en cualquier asunio en el que ¢l o algin miembro de su wudad familiar tenga
conflicto de intereses”, previstaen el articulo 6 letra f) dela derogada LEG.

Al respecto. conviene sefialargue aun cuande en virtud del ya citado principio de libertad
de configuracion del legislador la prohibicton antes enunciada fue suprimuda con esa
denominacion en la actual ley de la materia, las oﬁndu;tas proscritas por aquélla continuan siendo
objeto dc reproche desde la perspectiva de la ética piiblica. pues en su lugar se ha establecido
como deber el “Excusarse intervenir o participar en asuntos en los cuales €l. su conyuge.
conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio,
tengan algun conflicto de deber” art. 5 letrac) de la LEG vigente-.

Como corolario de lo anterior, si a pesar del cambio nomalivo apuntado el hecho
denunciado continua siendo constitutivo de infraccion a Ja ética, este Tribunal se cncuentra
habilitado para realizar el cambio de calificacién juridica antes dicho.

1. Asi las cosas, la prohibicion ética de “Infervenir en cualquier asunto en el que él o
algin miembro de su unidad familiar renga conflicto de intereses” esta orientada a evitar que el
servidor publico se cologue en una situacion en la que represente intereses distintos a los de la
sociedad como destinataria de la actividad estatal.

De hecho, el art 3 letra j) de la LEG derogada define el conflicto de interés como
* _.aquellas situaciones en que el interés personal del scrvidor piblico o sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, entren en pugna con el interés publico™.

En ese sentido. el servidor publico debe abstenerse de participar —fommal o
informalmente— en la tramitacion de un asunto en el que €l o sus parientes tengan interés y
pudiesen obtener algin tipo de beneficio, ello a fin de garantizar la imparcialidad de sus

acluaciones.



En este tipo de situaciones, mas alla del resultado obtenido con la injerencia del servidor
publico. lo que se reprocha en si es la desnaturalizacion del cargo o empleo publico, el cual es
utilizado por éste como un medio de obtencion de provecho particular.

Trasladando esas consideraciones al caso en analisis, los medios de prueba practicados en
el transcurso del procedimiento revelan que la sefiora MartaMargarita Pefiate de Gonzalez icalizd
una serie de acciones orientadas a que el sefior fuera contratado por
el municipio de Santo Tomascomo parte del personal eventual que desarrollé actividades durante
el periodo de emergencia del huracan Ida, en diciembre de dos mil nueve. pues fue ella quien
expresa e inequivocamente propuso su contratacion al Gerente dc la Alcaldia Municipal de Santo
Tomas.

También, con la iespectiva centificacion de la partida de nacimiento de la servidora publica
denunciada se ha acieditado fehacientemente que el sefior es su conyuge.

Esto significa que, conuario a lo dispuesto en el articulo 6 letra f) de la LEG derogada, la
sefiora Periate de Gonzdlez intervino en el procedimiento de contratacién de su esposo como
trabajador eventual, de manera que al proponer que el mismo fuera contratado antepuso su interés
particular al interés general al que debia servir ¢omo {uncionaria publica.

En consecuencia, al haber provocado una situacién en la que se perfilé una pugna entre el
interés publico ¥ su interés particular, ladenunciada conttavino la prohibicién ética de ““Infervenir
en cualquier asunto en el que él v algin migmbro de su unidad familiar tenga conflicto de
intereses”, regulada en el ya citado articulo 6 letraf) de fa derogada LEG.

2. Ahora bien, en lo que respecta a lalf:rro‘hibici(?n_'ética de “Utilizar indebidamerite los
bienes y patrimonio del Estado” regulada en el articulo 6 letra h) de la de derogada LEG, es dabie
indicar que el articulo IIT numeral 1) de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion
destaca la necesidad de que los Estados Parte apliquen medidas onientadas a prevenir y asegurar
la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los [uncionarios publicos en el
desempeiio de sus funciones.

El patimonijo del Estado es el conjunto de bienes v deiechos, recursos e inversiones que.
como elementos constitutivos de su estructura social o corno resultado de su actividad normal, ha
acumulado y posee a titulo de propietario para destinarlos o afectarlos en forma pennanente a la
prestacion directa o indirecta de los servicios publicos a su cuidado, o a la realizacién de sus
objetivos o finalidades de politica social o economica.

[l uso indebido de los elementos que conforman el patrimonio estatal se perfila cuando
€s10s se destinan hacia una finalidad distinta a la que persiguen.

De lo anterior se colige que es una exigencia €tica y juridica que los servidores piblicos
utilicen correctamente los biencs dcl Estado, por cuanto éstos son los instrumentos de los que se
vale para auspiciar servicios publicos de calidad.

Bap esa logica el articulo 4 de las Politicas de Uso Racional de los Recursos del Estado
o del Municipio. emitidas por este Tribunal. deteinina que “£l patrimonio del Estado o del

Municipio debe ser utilizado exclusivamenie er: el cunplimiento de los fines institucionales”.



Asimismo, el articulo 7 de la citada normativa prevé que los servidores piblicos deben
salvaguardar los recursos que les hayan sido asignados en razon de su cargo, los ue han de ser
utilizados debida y racionalmente, atendiendo a los fines para los que hayan sido destinados.

Consecuentemente, el uso de los vehiculos nacionales se debe rcstringir al cumplimiento
de misiones oficiales, y los mismos se deben mantener en las instalaciones de su respectiva
institucion después de fynalizar la jornada laboral.

En clara contravencion a lo dispuesto en el acervo normativo antes citado con la pimeba
producida en el presente procedimiento se ha comprobado con totaf certeza que el dia veintiirés
de diciembre de dos mil nueve en horas de lanoche la sefioraMarla Margarita Pefate de Gonzalez
utilizo el vehiculo placas N-7440 sin la autorizacion corres pondiente y para un fin estrictamente
particular, pues junto a otros empleados del municipio de Santo Tomas, sc condujo en el referido
automotor y lo devolvio hasta en horas de la madrugada del dia siguiente, sin que el uso del
mismo se encontrara justificado por alguna misidn oficial.

Sobre el particular, los articulos 6 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos
Nacionales y 33 de las Politicas de 1Jso Racional de los Recursos del Estado o del Municipio
determinan que al final de cada jornada los vehiculos estatales deben resguardarse en el lugar
dispuesto para ello y, de ser necesaua suutilizacion en horas fuera de audiencia, el responsable
del mismo debera portar el permiso co-rlespondiente debidamentc autorizado por la autoridad
competente.

No obstante 1o anterior, el dia miércoles veintitrés de diciembre de dos mil nueve, aun
cuando ya habia finalizado la jornada laboral, &l gehiculo placas N-7440 no fue resguardado en
las instalaciones de la municipalidad de Santo Tomas, pues en su lugar fue usado por la
denunciadasin estar autorizada para ello y persiguiendo un fin completamente ajeno al quehacer
del citado municipio.

De manera que los elementos probatorios de cargo producidos con todas las garantias del
procedimiento, evidencian un nexo claro entre la conducta de la denunciaday la prohibicion élica
de “Utilizar indebidamente los bienes y pairimonio del Istado”, prevista en el articulo 6 letra h)
de lade derogada LEG.

En esas circunstancias, la acluacion de la sefiora Marta Margarita Pefiate de Gonzalez es
reprensible por la derogada LEG y la vuelve acreedora de la respectiva sancion.

Consecuentemente, no procede calificar la denuncia como maliciosa o lemeraria segin lo
solic116 la denunciada oportunamente.

3. Segun el Registro de Sanciones de este Tiibunal es la primera vez que 1a sefiora Marla
Margarita Pciiate de Gonzalex transgrede la Ley de Etica Gubernamental, por lo que corresponde
imponerle la sancion de amonestacion escrita.

Por tanto, y con base cn los articulos 86 inciso 3° de la Constitucion, 30, 62 de la Ley de
Ftica Gubernamental, 5 letra c), 6 letras f) y h). 18, 22, 24 y 25 de su homonima derogada, 63 y
64 del Reglamento de la ultima. este Tribunal RESUELVE:



a) Sin lugar la peticion de declarar la denuncia maliciosa 0 temerania planteada por la
scfiora Marta Margarita Periate de Gonzalez.

b) Absuélvese a la sefiora Pefiale de Gonzdlez, denunciada en su calidad de segunda
regidora propietaria del municipio de Santo Tomas, depattamento de San Salvador. por la
supuesta transgiesion del deber ético de no discriminacion regulado en el articulo 5 letra c)de la
derogada Ley de Etica Gubermamental.

¢} Sancionase con amonestacion ¢scrita a la sefiora Marta Margatita Pefiate de Gonzalcz,
quien fue denunciada como regidora del municipio de Santo Tomaés, por haber transgredido las
prohibiciones éticasde “Intervenir en cualquier asunto enel que él o alginmiembro de su unid ad
Jamiliar tenga conflicto de intereses” y “Utilizar indebidamente los bienes y patrimonio del
Lstado ", reguladas enel articulo 6 letras £) y I1) de la derogada Ley de Etica Gubernamental.

Transcurrido el 1érmino de ley. librense los oficios comrespondientes a etecto de dar
cumplimiento a la presente resolucion.

d) Incorporese al registro correspondiente la sancion impuesta a la sefiora Marta
Margairita Pefiate de Gonzélez y remitase la certificacion respectiva a las instituciones que
conforman cl Ministerio Publico, al Tribunal de Servicio Civil y a la Corte de Cuentas dec la
Repiblica

d) Notifi quese esta resolucion a la servidora publica sancionada en las instalaciones de la

|
I I

AlcaldiaMunicipal f@xan Salvador y alos denunciantes enlas direcciones pArticylares que obran
| o )

en el expediente.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROYDEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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