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La presente resolucién en su versién original contiene datos personales y elementos de '~ UQOUUd
caracter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares.

En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el

articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

10-D-22
"TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. San Salvador, a las ocho horas con treinta y

cinco minutos del dia veintiuno de abril de dos mil veintidés.

El dia veintiocho de marzo del corriente afio, la seﬁora_interpuso
denuncia contra la sefiora _ Directora de la “Escuela de

Educacion Parvularia de Corinto™ del municipio de Corinto, departamento de Morazan; con la
documentacién que adjunta [fs. 1 al 3].

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El articulo 80 letra b) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental -RLEG—
establece como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que “e/ hecho objeto de denuncia
o aviso no se perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos”, regulados en los
arts. 5, 6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental —LEG—.

Por lo que, toda conducta u omisién constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
‘restringe unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracién Publica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacién de su ambito de
competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracién conforme
lo que estipule la ley en cuanto a la creacidn del catalogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc.
18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse Gnicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancioén que corresponde a esta. La definicion inequivoca de la materia
‘de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una
infraccion determinada.

II. Del analisis de los hechos objeto de denuncia, se advierte que en mayo de dos mil

veintiuno, la scﬁora_ en calidad de Directora de la “Escuela

de Educacién Parvularia de Corinto”, habria contratado a la sobrina de su esposo, la Seﬁora-
_como Asistente Técnico de Primera Infancia en el marco del
proyecto “Atencién al Desarrollo Infantil Temprano™ de dicho centro educativo; quien no habria
cumplido con el perfil de la plaza y seria novia del hijo de la Subdirectora.

Al respecto debe aclararse que el deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de
Fitica Gubernamental —LEG- busca sancionar aquellas conductas de funcionarios o empleados

publicos que denotan parcialidad y predileccion al no excusarse de intervenir o participar en



asuntos en los cuales él. su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algin conflicto de interés.

Asimismo, ¢l control de la contratacion de los servidores publicos que refiere la prohibicion
que establece el articulo 6 letra h) de la LEG, pretende sancionar aquellas conductas de
funcionarios o empleados publicos que denotan nepotismo al nombrar, contratar, promover o
ascender a su conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad o socio, en la entidad que preside o donde tenga autoridad para ello.

Asi, ¢l procedimiento de contratacion Unicamente puede ser objeto de control de este
Tribunal cuando éste implique que el servidor publico contrate a un pariente en los términos
establecidos por el articulo 6 letra h), o se trate de un socio; ya que fuera de esos supuestos estaria
impedido de conocer de aquellos casos que no se encuentren tipificados en la LEG; de igual
manera en los supuestos regulados en el art. 5 letra ¢).

Cabe resaltar que “el principio de tipicidad como derivacion del principio de legalidad en
materia punitiva, impone el limite a la Administracién que tinicamente pueda sancionar a una
persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de manera certera una
conducta considerada ilegal” (Resolucion pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado Segundo de
lo Contencioso Administrativo en el proceso referencia 00011-18-ST-COPA-2CO).

En ese sentido, del hecho antes descrito, no se encuentran los elementos necesarios que

sefialen la posible infraccion al deber ético regulado en el art. 5 letra ¢), ni la comision de la

prohibicion ética regulada en el art. 6 letra h) de la LEG, por parte de la sefiora |||

de su esposo, y novia del hijo de la Subdirectora; es decir, no existe un vinculo de parentesco

dentro del cuatro grado de consanguinidad o segundo de afinidad entre las sefioras _

— ni tampoco lo existe al tener una relacion de noviazgo con el

hijo de la Subdirectora.

En consecuencia, dicha situacion excede el ambito de competencia encomendada por el
legislador a este Tribunal respecto de los primeros por no adecuarse a los deberes y prohibiciones
tipificados en la LEG.

Por otra parte, el Tribunal se encuentra inhibido de conocer sobre el cumplimiento de
requisitos para un cargo, pues su potestad sancionadora se circunscribe unicamente al control de
las contravenciones a los supuestos de hecho establecidos en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG; de
lo contrario se estaria quebrantando el principio de legalidad que nos hemos referido en el parrafo
supra, el cual rige todas las actuaciones de la Administracion Publica.

Ademas, es menester aclarar que la tipificacion de conductas y establecimiento de
sanciones es creada por el legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta tultima lo que
realiza es su aplicacion, como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

De manera que, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos

objeto de denuncia antes seiialados; por lo cual ésta debera declararse improcedente, por cuanto la
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conducta atribuida a la servidora publica denunciada no se perfila como infraccion a las normas
éticas contenidas en los arts. 5, 6 y 7 de la LEG.
Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 de la Ley de Etica

Gubernamental 80 letra b) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldarase improcedente la denuncia presentada por la Seﬁora_
por los hechos y motivos expuestos en el considerando II de la presente resolucion.

b) Tiénense por sefialados para recibir notificaciones la direccién y el medio técnico que
constan a folio 2 frente del presente expediente.

Notifiquese. s o
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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