La presente resolucidn en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la
21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica.

53-A-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con diez
minutos del dia seis de mayo de dos mil veintidos.

Mediante resolucion de fecha cinco de abril del presente aiio (f. 59), se concedio al
investigado seiior Santiago Perdomo Campos el plazo de diez dias habiles para que presentara
las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente. En ese
contexto, el referido sefior presentd escrito mediante el cual refiere argumentos de defensa (f. 61)
y agrega documentacion (fs. 62 al 68).

Considerandos:

I. Relacién de los hechos

Objeto del caso

Ll presente procedimiento se tramita contra el sefior Santiago Perdomo Campos, Regidor
Propietario del Concejo Municipal de San Lorenzo, departamento de Ahuachapan, a quien se
atribuye la posible infraccion al deber ético de "Excusarse de intervenir o participar en asuntos
en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o segundo de afinidad o socio, tengan algin conflicto de interés”, establecido en el articulo 5
Jletra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental —en lo sucesivo LEG-, por cuanto durante el mes de
mayo de dos mil veintiuno, habria intervenido o participado en la contratacion de su prima, la
sefiora , quien se desempeiia como Secretaria Municipal de San
Lorenzo.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion agregada a folios 2 y 3, se ordend la investigacién preliminar del caso y
se requirio informe sobre los hechos objeto de aviso. En ese contexto, se recibié el informe
correspondiente y documentacién adjunta (fs. 5 al 7).

2. En la resolucion agregada a folios 8 y 9, se decretd la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior Santiago Perdomo Campos, y se le concedié el plazo
de cinco dias habiles para que ejercicra su derecho de defensa.

3. Enel escrito agregado a folio 11 el investigado ejercio su derecho de defensa, y presentd
prueba documental y propuso prueba testimonial (12 al 18).

4. Por resolucion agregada a folio 19, se abrid a prucbas el procedimiento por el término
de veinte dias habiles; y se comisiond Instructor para la investigacion de los hechos.

5. En el informe agregado a folios 22 al 24, el Instructor delegado establecié los hallazgos
de la invesligacion efectuada, incorporo prueba documental (fs. 26 al 58).

6. Por resolucion agregada folio 59 declaré improcedente la prueba testimonial ofrecida
por el investigado, y se concedio al sefior Perdomo Campos, el plazo de diez dias habiles para
que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el
expediente.

7. Por medio de escrito agregado a folio 61 el investigado presento sus alegatos finales de

defensa, y agrego prueba documental (fs. 62 al 68).



II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

La conducta atribuida al seiior Santiago Perdomo Campos sc calificd como una posible
transgresion al deber ético regulado en ¢l articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Una dc las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupcion impone
a los Estados partes ¢s la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales,
destinadas a crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorabie y
adecuado cumplimiento de las funciones publicas. Estas normas deberan orientarse a prevenir
conflictos de intereses (Art. 1II.1 Medidas preventivas, Convencion Interamericana contra la
Corrupcion).

Tambi¢n, el Codigo Internacional de Conducta para los Titularcs de Cargos Publicos,
emitido por la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo publico conlleva
la obligacion de actuar en pro del interés publico, por lo que quien lo desempeiic no debe utilizar
su autoridad oficial para favorccer indebidamente intereses personales o cconomicos propios o
dc sus familias.

En armonia con esas obligaciones convencionales y con los principios éticos de
supremacia del interés publico, imparcialidad y lealtad —Art. 4 letras a) d) ¢ i) LEG-, ¢l deber
¢tico regulado en ¢l articulo S letra ¢) de la LEG contienc un mandato claro y categdrico para que
los servidores publicos sc aparten de intervenir en una decision o procedimicnto en el cual le
corresponderia participar, pero cllo comporta para si un conflicto de interés, (entre otras, las
resoluciones de fecha 26-VI1-2018, emitida cn ¢l procedimiento 65-D-15 y de fecha 24-X-2019
pronunciada en cl procedimiento 8-0-19), con lo cual se busca garantizar a lodas las personas
que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales se gestionan de
mancra objetiva e imparcial,

El articulo 3 letra j) de la LEG define como conflicto de intereses, aquellas situaciones cn
que cl interés personal del servidor publico o sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad y scgundo de afinidad, entran en pugna con el interés publico.

En este sentido, la jurisprudencia contencioso administrativa ha referido que la expresion
“conllicto dec interés™, como clemento tipico del deber ético cn cuestion, expresa una pugna entre
las competencias decisorias que una persona tiene cn razon de un cargo publico y su provecho
particular, o ¢l de sus paricntes cn los grados determinados por ley; y su sola existencia determina
un deber de abstencion en ¢l sujeto obligado. Su construccion cntonces dependera de una
contraposicion entre los deberes asignados al sujeto obligado, para la satisfaccion de un interés
publico concreto; y aquellas situaciones de potencial provecho que pudieren resultar en beneficio
personal o ¢l de sus familiares en los grados especificados por ley (Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, pronunciada el 16/VI11/2021 en el

proceso referencia 115-2016).



I11. Prucba recabada en el procedimiento
En este caso la prueba que serd objeto de valoracién, por ser licita, pertinente, idénea,
necesaria y util, es la siguiente:

Recabada por el Tribunal

a) Prueba documental:

1. Hoja de impresion de datos e imagen de los Documentos Unicos de Identidad (DUI) de
los sefiores ' ; y Santiago Perdomo
Campos (fs. 26 al 28).

2. Acta de escrutinio {inal emitida por el Tribunal Supremo Electoral de las elecciones de
miembros de Concejos Municipales celebradas el dia veintiocho de febrero de dos mil veintiuno
(fs. 31 al 33)

3. Copia simple de Descripcion del cargo de Secretaria Municipal, remitido por el Alcalde
Municipal de San Lorenzo (fs. 34 y 35).

4. Copia certificada del acuerdo numero tres del acta namero uno de la sesién ordinaria

de fecha tres de mayo de dos mil veintiuno del Concejo Municipal de San Lorenzo, departamento
de Ahuachapan (f. 36).
- 5. Copia simple de planilla de sueldo de los servidores piblicos de la Alcaldia Municipal
de San Lorenzo, departamento de Ahuachapdn, correspondiente al mes de mayo de dos mil
veintiuno, en el que consta las remuneraciones percibidas por el sefior Santiago Perdomo Campos
(fs. 37 al 39).

6. Certificaciones de partidas de nacimientos de los sefiores

, Santiago Perdomo Campos, y §
extendidas por el Jefe del Registro del Estado Familiar de la Alcaldia de San Lorenzo (fs. 41 y
42; 44 y 45).

7. Certificacion del acta niimero uno de la primera sesién ordinaria del Concejo Municipal
San Lorenzo, departamento de Ahuachapain, de fecha tres de mayo de dos mil veintiuno, en la
que consta el nombramiento de la sefiora como Secretaria
Municipal de San Lorenzo (fs. 46 al 57).

8. Copia simple del acuerdo niimero cuatro tomado en la sesion ordinaria de fecha cinco
‘de enero de dos mil veintidos del Concejo Municipal de San Lorenzo, en el que consla la refrenda
del nombramiento de la sefiora como Secretaria Municipal
de San Lorenzo (. 53).

Ofrecida por el investivado

1. Informe rendido por el sefior Perdomo Campos agregado a folio 13.
2. Copias simples de los Documentos Unicos de Identidad de los sefiores Santiago
Perdomo Campos y (fs. 14y 15)
3. Copias simples de partidas de nacimiento de los sefiores Santiago Perdomo Campos y
» extendida por la Sub Jela del Registro del Estado Familiar

de la Alcaldia Municipal de San Lorenzo, departamento de Ahuachapdn (fs. 16 y 17).
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4. Certificacion del acuerdo nimero tres del acta nimero uno de la sesion ordinaria del
Concejo Municipal en comento, de fecha tres de mayo de dos mil veintiuno, por medio del cual
sc contrato a la sefiora (f. 64).

5. Copia simple de agenda de sesion de fecha tres de mayo de dos mil veintiuno del citado
Concejo Municipal (fs. 65 al 67).

6. Resolucion emitida por la Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la referida
comuna agregada folio. 62; en la cual consta la solicitud de cerlificacion del acuerdo de
contratacion de la seiiora

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en cl articulo 35 inciso 5° de la LIEG, las prucbas vertidas
en ¢l procedimiento sc valoraran segin el sistema de la sana critica, ¢l cual sc asienta cn el
principio dc razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion
de la resolucion definitiva; a fin de evidenciar como sc ha alcanzado certeza de lo afirmado por
las paries.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en ¢l procedimicnto administrativo
sancionador rige cl principio de liberlad probatoria, sicndo admisibles todos los medios de
prucba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoncidad, necesidad y utilidad:
habi¢ndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondicnle.

Aunado a cllo. ¢l articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establecen reglas gencerales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[I]os
hechos relevantes para la decision de un procedimicnto podrin probarse por cualquier medio de
prucba admisible en derecho y sera aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y
Mercantil.----Se practicardn cn ¢l procedimicnto todas las pruebas pertinentes y atiles para
determinar la verdad de los hechos, aungue no hayan sido propuestas por los interesados y aun
en contra de la voluntad de éstos. ----Las prucbas seran valoradas en forma libre, de conformidad
con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, sc estara al
valor tasado de la misma en ¢l derecho procesal comin”. Y el inciso 6 de la disposicion legal
citada prescribe que “[[Jos documentos formalizados por los funcionarios a los que sc reconoce
la condicion de autoridad y en los que, observandosc los requisitos legales correspondicntes se
recojan los hechos constatados por aquellos, haran prucba de éstos salvo que se acredite lo
contrario”.

Asi, cn cl presente caso, dentro de la prucba vertida sc encuentra la documental, la cual
sc configura dentro de los documentos plblicos administrativos, quec son los “validamentc
emitidos por los organos de las Administraciones Piblicas; esto s los producidos por un érgano
administrativo de acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en
el Procedimiento Administrativo, p. 330).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), éste tltimo refiere que scran instrumentos publicos “los expedidos

por notario, que da fe. y por autoridad o funcionario publico cn ¢l gjercicio de su [uncion publica™;
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cuyo valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente
de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen
en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso
acotar que la prueba documental vertida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones
emitidas por servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con certeza que:

1. Calidad de servidor piiblico de la investigada.

Segun Decreto No. 2 emitido por el Tribunal Supremo Electoral de fecha seis de abril de
dos mil veintiuno, publicado en el Diario Oficial No. 65, Tomo No. 431, de fecha nueve de abril
del mismo afio, en el cual se declararon firmes los resultados de las elecciones de Concejos
Municipales efectuadas en dicho afio, consta que el sefior Santiago Perdomo Campos [ue electo
como Regidor propietario de la Municipalidad de San Lorenzo, departamento de Ahuachapan,
desde el dia uno de mayo del afio dos mil veintiuno hasta el dia treinta de abril del afio dos mil
veinticuatro.

2. Del vinculo de parentesco entre los sefiores Santiago Perdomo Campos y

Entre los referidos seiiores existe un vinculo de parentesco de cuarlo grado de
consanguinidad que se conforma de la siguiente manera: a) el sefior Santiago Perdomo Campos
es hijo de la sefiora 3 b) las sefioras y

son hijas de la sefiora i, ¥, por tanto, hermanas; ¢) la sefiora
es hija de la seiiora
En sentido, se advierte que los sefiores Santiago Perdomo Campos y

a son primos entre ellos, y nietos de la sefiora . Todo lo
anterior, segun consta en: §) certificaciones de partidas de nacimiento expedidas por la Jela del
Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de San Lorenzo, departamento de
Ahuachapdn (fs. 41 al 45), correspondientes a los sefiores antes relacionados; y en ii) hoja de
impresion de datos e imagen del tramite actual de emisién de los DUI de los sefiores Santiago
Perdomo Campos y » proporcionadas por el Registro
Nacional de Personas Naturales (RNPN) [fs. 7 y 8].

3. Sobre la intervencion del investigado en la contratacion de la sefiora Meybel Marilii
Fajardo de Castaneda en la citada comuna.

Desde el dia tres de mayo de dos mil veintiuno fecha de la primera sesion del actual
Concejo Municipal- la sefiora se desempeiia como
Secretarin Municipal de San Lorenzo, deparlamento de Ahuachapan, como consta en copia
certificada del acta nimero uno de esa fecha que contiene el acuerdo niimero tres, emitido por el
Concejo de esa localidad (fs. 46 al 57).

Asimismo, se sefiala en el citado acuerdo que “(...) al momento de tratar este punto el

sefior Santiago Perdomo Campos Tercer Regidor propietario manifestd abstener su voto pues
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manificsta tener parentesco con la persona a contratar (...)”; sin embargo, de la lectura de csa
acta no consta que dicho sciior s haya retirado de la sesion al momento de acordar la contratacion
de su prima.

Ademas. es oportuno mencionar que los articulos 44 y 45 del Codige Municipal exigen a
los micmbros de los Concejos abstenerse de votar en determinados asuntos si cllos, su conyuge
o paricntes dentro del tercer grado de consanguinidad o segundo de afinidad tuvieren interés
personal en el negocio de que se trata, “retirandose de la sesion mientras se resuelve el asunto,
incorpordandose posteriormente a la misma”, aiiadiendo que “Cuando algin micmbro del
Concejo salve su voto, estard exento de responsabilidad, debiéndose hacer constar en el acta
respectiva dicha salvedad.

Con ello, la normativa antes mencionada cstablece dos imperativos: «) excusarse
formalmente de conocer o intervenir asuntos cn los cuales tenga un interés propio, su conyuge o
sus paricnles; y, &) la obligacion de retirarse de la sesion durante la discusion y toma de decision
del referido asunto. Ahora bien. cxpresa ¢ inequivocamente se delermina que ambas
circunstancias deben hacerse constar cn el acla de sesion respecliva.

Al respecto, debe indicarse que ¢l articulo 51 de la Ley de Procedimicntos
Administralivos sefiala que los servidores piblicos no podran intervenir en un procedimichto,
cuando incurran cn alguna de las siguicntes causales de abstencion y recusacion: ser paricnte
dentro del cuarto grado de consanguinidad o del segundo de afinidad, conyuge o compaiicro de
vida, adoptante o adoptado. de cualquiera de los interesados, tener interés legitimo en ¢l asunto
o0 cn otro scinejante, cuya resolucion pudiera influir en la de aquel; tener relacion jerarquica o de
dependencia con persona natural o juridica interesada directamente en ¢l asunto; y, cualquicr otra
circunstancia seria, razonable y comprobable que pucda poner en duda su imparcialidad frente a
quienes interviencn en el procedimiento; entre ofras.

[En términos generales, la abstencion constituye un acto mediante el cual {a autoridad o
funcionario, llamado a conocer de un asunto, se aparta de su conocimicnto por tener alguna
relacion con ¢l objeto de aquel o con los intervinientes del mismo.

En este sentido, el deber ético regulado en ¢l articulo 5 letra ¢) de la LEG. proscribe que
los servidores publicos —cuye comportamicnto debe ser integro—, participen de forma material en
situaciones cn las cuales antepongan un interés personal —propio o de su circulo cercano— sabre
cl interés gencral que debe ser satisfecho mediante la [uncion publica.

=n otros términos, cl legislador no sc ha limitado a establecer un mandato de presentacion
formal de una cxcusa como mecanismo de scparacion del asunto que le genera conflicto, sino
como una veda de cualquicr tipo de participacion en hechos de esa naturaleza.

Por lo que, la norma de mérito supone que cuando ¢l interés personal de un servidor
publico o de alguno de sus lamiliarcs sc oponga o rifia con el interés piblico, aquel no debe
participar formal o materialmente en resolver o disponer en los asuntos cspecificos.

Indiscutiblemente, dicho imperativo sc extiende a los servidores piblicos que intcgran

organos colegiados, como tribunales —judiciales o administrativos—, consejos directivos, concejos
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municipales, entre otros, quienes al advertir la existencia de una circunstancia que pueda incidir
en su imparcialidad estdn obligados a no intervenir, exponiendo las razones en que se basa esa
‘abstencion y cumpliendo con los requisitos adicionales que las normas sectoriales dispongan,
w.gr. el Codigo Municipal.

Cabe mencionar que la excusa es el acto en virtud del cual el servidor piblico se abstiene
de conocer, intervenir o influir en determinado asunto, vinculado con un acto o procedimiento
administrativo, por considerar ¢l mismo que existe un impedimento razonable y comprobable que
perturbara su imparcialidad al momento de tomar una decisién sobre dicho asunto —como el
interés personal en el asunto o la relacion de parentesco con los interesados—, en detrimento del
interés general. Asi, la excusa es la manifestacion formal de la abstencién del servidor piiblico
de desempefiar las funciones propias del puesto de trabajo que ocupa en determinada
organizacion administrativa, por estimar que su interés particular determinard la voluntad de la
administracion en los actos en los que intervenga, orientdndola a satisfacer intereses ajenos a los
institucionales.

Ahora bien, dado que la excusa es un acto formal mediante el cual el servidor piiblico
manifiesta su abstencién de intervenir en determinade procedimiento administrativo por
considerar que existe en su persona un impedimento, ésta debe expresarse por escrito para dejar
constancia de su invocacion y de las causas en las cuales se funda, y que deben ser valoradas por
el superior jerdrquico del servidor publico que formula la abstencién o bien, en el caso de
miembros que integran érganos colegiados, por sus pares en esa funcién.

De esta forma, el mecanismo idéneo para no contravenir el deber ético contenido en el
articulo 5 letra ¢) de la LEG es la excusa, herramienta mediante la cual —como ya se menciond—
el servidor pablico, por iniciativa propia, se separa de la tramitacion de un asunto en el que tiene
interés, evitando intervenir en el mismo, con el fin de garantizar la imparcialidad de sus
actuaciones.

En efecto, se pretende que el servidor puiblico no se encuentre en situacién de representar
intereses distintos a los del Estado y que desempefie de forma imparcial su cargo; por cuanto todo
funcionario y empleado publico debe evitar las situaciones en las que se pueda beneficiar
‘personalmente o favorecer a cualquicra de las demds personas reguladas por la norma apuntada.

Por ende, se espera que todo servidor piblico actiie conforme a los principios €ticos de
supremacia del interés piblico, imparcialidad y lealtad contenidos en el articulo 4 letras a), d), e
i) de la Ley; para lo cual estin llamados a evitar situaciones que los coloquen en circunstancias
de anteponer su interés personal o el de sus parientes sobre el interés piiblico y las finalidades de
la institucion en la que se desempeiian. El correcto, imparcial y leal comportamiento de los
servidores piblicos ayuda a que se preserve la confianza en su integridad y en la gestion publica.
De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de conductas.

Asi lo ha seiialado la jurisdiccion contenciosa administrativa, afirmando que la sola
existencia de un posible “conflicto de interés” determina un deber de abstencion en el sujeto

obligado (Sentencia pronunciada en el proceso referencia 115-2016 citada supra).
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No obstantc lo anterior, y como ya se indico, el Codigo Municipal exige en ¢l caso de los
micmbros de los Concejos Municipales que ademas de abstenerse de votar en el asunto en el cual

tengan conllicto de interés deben retirarse de la sesion, de manera que no basta expresar su

desacuerdo sino que ¢s necesaria su separacion momentanea del érgano colegiado a efecto de no
incidir en la toma de la decision.

Contrario a ello. en el acta de la sesion ordinaria de fecha tres de mayo de dos mil
veintiuno del citado Conccjo Municipal (fs.46 al 57) consta que cl investigado permanccid en
todo su desarrollo de forma ininterrumpida por lo que no cumplié con su obligacion de retirarse
de la discusion, yerro que vuelve nugatoria la abstencion expresada por su persona. Ciertamente,
la imparcialidad y objetividad que sc demandan de los Conccjales como servidores publicos de
cleccion popular no se agotan con una mera formalidad de expresion de desacuerdo, sino que
para obscrvar ¢l deber impuesto por cl art. 5 letra ¢) de la LEG ¢s imprescindible su retiro de la
sesion, lo cual no ocurrid en ¢l presente caso.

Aunado a cllo, cabe resaltar que ¢l investigado tuvo incluso conocimicnto previo a la
sesion de merito que ¢l nombramiento de su prima serian parte de la agenda de discusion en dicha
reunion, clto con forme a la copia simple de la agenda de sesion de fecha ires de mayo de dos mil
veintiuno (fs. 65 al 67), documentacion que fue presentada por cl mismo y relaciond cn su escrito
final (1. 61).

La propia Constitucion de la Repiblica, en el articulo 246 inciso 2° mandata que los
servidores publicos antepongan ¢l interés gencral sobre sus intereses particulares, postulado que
la LEG replica en los articulos 4 letra a) y 5 letra ¢) de la LEG. Contrario a cllo, la presencia del
Regidor durante la discusion en la cual sc adopto un acto favorable para un pariente supone una
[ranca contravencion al Codigo Municipal y, consccuentemente, un menoscabo del interés de la
colectividad.

Iin ¢jercicio de su derecho de delensa cl sciior Santiago Perdomo Campos alega que no
intervino en la contratacion de su prima (f. 11). Posteriormente, en el traslado conferido el
investigado afirmé que no apoyd la contratacion de la sefiora

([. 61), dado que si bien aparece el acuerdo en que se adopld dicha decision que
solamente sc abstuvo (5. 46 al 57), dicho Regidor ascgura que no sc retird de ta sesidon y voto en
contra de la misma. pues sabia del grado de parentesco que existia entre su persona y la sefiora

Afade ademds que, dicha situacion ocurrié nucvamente al momento de la toma de
decision de la refrenda del nombramiento de la sciiora , scgun consta en
copia certificada del acuerdo nimero cuatro del acta nimero uno de la sesion ordinaria de fecha
cinco de enero de dos mil veintidds, emitido por esc Conccjo Municipal (f. 34).

Sobre tales argumentos, en primer érmino es importante sefialar que la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia sc ha referido a la figura del
fraude del ley manifestando que “(...) opera como una deformacion artificial de los que scrian

clementos relevantes del supuesto factico de la norma infringida, que al revestirlos de otras
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apariencias escapan de la asignacion juridica que les corresponde por esencia (por su condicion

.real y verificable)” [resolucién de fecha 18-VIII-2017, emitida por la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia en el proceso de Amparo referencia 187-2016]. Retomando dicha
consideracion, es posible afirmar que el pretender dotar de validez una abstencién que no cumple
los requisitos que la ley establece constituye un fraude legal.

Por otra parte, en lo que respecta a la refrenda del nombramiento se aclara que ese hecho
no corresponde al marco factico del presente procedimiento administrativo sancionador, por lo
cual este Tribunal no se pronunciara al respecto.

Debe destacarse que, el respeto al interés general en el ingreso al empleo publico exige la
seleccion inicial y la evaluacion del desempefio mediante un procedimiento transparente, en el
cual se descarte cualquier indicio de nepotismo o nombramiento de parientes o socios en cargos
publicos.

Por lo anterior, las personas sujetas a la aplicacion de la LEG deben abstenerse de
participar en cualquier proceso decisorio en el que se perfile un interés propio, de sus socios o de
sus familiares hasta €l cuarto grado de consanguinidad o segundo de alinidad, pues ello, por
supuesto, menoscaba su decision final, al existir una riiia entre el interés particular con el interés
publico, mds ain, los miembros de los Concejo Municipales no solo abstenerse de votar o
participar en las sesiones, sino también deben retirarse de ellas al momento de que se adopta una
decision del asunto en el cual tengan conflicto de interés, a fin de no exista ningin tipo de
injerencia subjetiva para ello.

Por tanto, se ha comprobado con total certeza que el sefior Santiago Perdomo Campos, en
su calidad de Regidor Propietario del Concejo Municipal de San Lorenzo, departamento de
Ahuachapan, incumplié con uno de los imperativos que se exigen en los articulos 44 y 45 del
Cédigo Municipal necesarios para abstenerse de intervenir en asuntos en que tenga un conllicto
de interés y garantizar la imparcialidad y transparencia en las sesiones que realiza el Concejo
Municipal, al no haberse retirado de la sesion en que se adopto el acuerdo de nombramiento de
su prima en el mes de mayo de dos mil veintiuno, y en
‘consecuencia, transgredi6 el deber ético de “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en
los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad o socio, tengan algim conflicto de interés” regulado en el articulo 5 letra ¢)
de la Ley de Etica Gubernamental, en relacién a la normativa antes mencionada.

Ello resulta antagonico al desempefio ético de la funcién publica, la cual debe anteponer
siempre el interés ptiblico sobre el particular, en beneficio de la colectividad, por lo que debera
determinarse la responsabilidad correspondiente.

V. Sancion aplicable.

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin

perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la muita



respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un madxinmo de
cuarenta salarios mininos mensuales urbanos para el sector comercio.

£l Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada™.

IEn este caso, como ya sc indico la conducta constitutiva de infraccion ocurrio en ¢l mes
de mayo de dos mil veintiuno.

Para determinar la sancion a imponer al sefior Santiago Perdomo Campos cs necesario
tener en cuenta que, segin el Deereto Ejecutivo N.° 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil
diccisicte, y publicado en ¢l Diario Oficial N.? 240, Tomo 417, de fccha veintidos del referido
mes y aiio, el monto del salario minimo mensual urbano para el scctor comercio vigente al
momento en que tuvo lugar la conducta constitutiva de transgresion al deber ético regulado en cl
articulo 5 letra ¢) de la LEG, de parte del seiior Santiago Perdomo Campos, cs decir en el mes de
mayo de dos mil veintiuno. equivalia a trescicntos cuatro dolares de los Estados Unidos de
América (EIL.UU) con diecisiete centavos de dolar (US$304.17).

De conformidad con ¢l articulo 44 de la LEG, para [ijar ¢l monto de la multa el Tribunal
considerara uno o més de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii} el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente,
parientes o socio, como consecuencia del acto w omision constitutivos de infraccion; iii}) el daiio
ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago,
y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pucs, los criterios de
dosimetria que deben valorarse para que la sancion impuesia sca proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la mulla que se le
impondra al sefior Santiago Perdomo Campos, son los siguicntes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

El articulo 218 de la Constitucion cstablece en su primera parie que “los funcionarios y
empleados publicos estin al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional haya
interpretado que éstos deben realizar su funcion con eficacia y también con una actitud dc
desprendimicnto del propio interés o de fines personales (sentencia de fecha 28-11-2014.
Inconstitucionalidad 8-2014, Sala de lo Constitucional). Asimismo, la LEG contiene como uno
de sus principios, ¢l de supremacia del interés pablico —articulo 4 letra a) de la LEG-. ¢l cual
orienta a todos los destinatarios de csa norma a anteponer sicmpre ¢l interés publico sobre cl
interés privado.

En el caso particular. la infraccion ética comprobada cen este procedimicento por parte del
seror Santiago Perdomo Campos son de notable trascendencia social, puces al no haberse retirado
de la sesion ordinaria de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno del Concejo Municipal al
que pertencee, incumplio con uno de los de supuestos que establecen los articulos 44 y 45 del
Codigo Municipal referente al procedimiento de excusa; lo cual no permitio que la decision de
nombrar a su prima como Sccretaria Municipal de San

Lorenzo. departamento de Ahuachapan, se realizara de forma transparente, imparcial y sin ningtn
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tipo de injerencia en los demds miembros de ese Concejo por parte del investigado por
-permanecer en dicha reunién al momento de su deliberacion y votacion.

Dicho comportamiento es medianamente grave, pues implicé que el seiior Perdomo
Campos inobservara la normativa antes citada que establece el procedimiento legal para poder
abstenerse de conocer sobre aquellos asuntos en los que exista un conflicto de interés personal
en detrimento del interés piiblico, como en el presente caso, pues las referidas disposiciones
legales implican excluir del conocimiento al investigado a fin de que no pueda incidir en los
demas Regidores ~de forma positiva o negativa— en la decision que resuelva sobre circunstancias
que atafien a él mismo, a sus familiares, conyuges o socios.

Ciertamente, como servidor puiblico de elecciébn popular el investigado tenia un
compromiso con la eficiencia en la gestion piblica, y por tanto, no solo debi6 abstenerse de volar
en ¢l referido acuerdo de nombramiento de su prima, sino también debio retirarse de la citada
sesion, procurando asi que los criterios como los indicados imperaran en la decision de contratar
su nombramiento, y no permitir que su presencia en esa reunion incidan sobre los demas
-Regidores motivaciones de indole particular, como su vinculo familiar.

ii) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

En el mes de mayo de dos mil veintiuno, el sefior Santiago Perdomo Campos, en calidad
de Regidor Propietario del Concejo Municipal de San Lorenzo, departamento de Ahuachapan,
percibi6 una dieta de seiscientos veinte délares de los Estados Untdos de América con setenta
centavos de délar de los Estados Unidos de América (US $620.70), segin copia simple de planilla
de pago de dietas a funcionarios del citado Concejo Municipal (f. 39).

En consecuencia, en atencion a la gravedad de la transgresion cometida, asi como
considerando la renta potencial de dicho investigado, es pertinente imponerle una multa por la
cantidad de un salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente en €l mes de mayo
de dos mil veintiuno el cual asciende a trescientos cuatro dolares de los Estados Unidos de
América con diecisiete centavos de délar (US$304.17), por Ia transgresion al deber ético regulado
en ¢l articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Por tanto, con base en los arliculos 1 y 14 de la Constitucion; I[1I. 5y VL. 1 letrac) de la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion; 1, 7 y 8 de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion; 4, 5 letra ¢), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de Ia Ley de Etica
Gubernamental; 99 y 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al sefior Santingo Perdomo Campos, Regidor Propietario del Concejo
Municipal de San Lorenzo, departamento de Ahuachapdn, con una multa por la cantidad un
salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente en el mes de mayo de dos mil
veintiuno el cual asciende a trescientos cuatro ddlares de los Estados Unidos de América con
diecisiete centavos de dolar (1US$304.17), por la transgresion al deber ético regulado en el articulo
5 letra ¢} de la LEG, por cuanto en mayo de dos mil veintiuno inobservé los presupuestos

establecidos en el Cédigo Municipal para abstenerse de intervenir en el nombramiento de su



prima, sciiora - al no haberse retirado de la sesion de Concejo
Municipal en la que se acordd su conliratacion.

h) Se hace saber al sancionado que, de conformidad a los articulos 39 de la LEG, 101 del
RLEG. 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimicntos Administrativos, para la presente resolucion
sc encucntra habilitada la interposicion del Recurso de Reconsideracion, ¢l cual ¢s optativo para
cl agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, deberd presentarse dentro

del plazo de diez dias hdbiles, contados a partir del dia siguicnte a la notificacion respectiva.

Notiffquese.
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