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La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la
21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica.

20-D-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con cuarenta
minutos del dia veintisiete de junio de dos mil veintidos.

El dia nueve de junio de dos mil veintidos, el sefior _ interpuso
denuncia contra la Unidad de Atencion Especializada para las Mujeres (UAEM) de la Procuraduria
Auxiliar de San Miguel, y los sefiores [ TN 1 _
- todos de la Procuraduria General de la Republica (PGR) (f. 1).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

1. El articulo 80 letra b) del Reglamento de la Ley de [‘tica Gubernamental (RLEG) establece
como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que “el hecho objeto de denuncia o aviso
no se perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos”, regulados en los articulos
5,6y 7delaleyde [itica Gubernamental (LEG).

Por lo que, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe Gmicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Piblica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacion de su ambito de
competencia.

El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracion conforme lo
que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, ¢l de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc.
18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse Unicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa; lo que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancidn que corresponde a esta.

En consecuencia, la definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicion es lo que
permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

II. En su denuncia el sefior _cxpnnc los siguientes hechos:

a) Refiere que la UAEM coordinada por la sefiora _ adopta una posicion
parcializada en contra del denunciado —por ser hombre—, cuando algunas compaiieras de trabajo
tienen diferencias de indole laboral, personal y sindical. Dichos hechos, a su parecer, son violacion
al derecho de igualdad, reconocido en el articulo 3 de la Constitucion de la Republica (Cn).

Al respecto, es importante sefialar que los hechos hacen referencia a posibles vulneraciones
a la igualdad e imparcialidad por parte del personal de la UAEM de la Procuraduria Auxiliar de
San Miguel, lo cual no se enmarca en ninguno de los deberes éticos y las prohibiciones ¢ticas que

establece la LEG en los articulos 5, 6 y 7, por lo que, excede el ambito de competencia de este



Tribunal e inhibe a este Tribunal de conocer de los mismos, conforme al principio de legalidad
que rige ¢l actuar de este ente.

Finalmente, es preciso acotar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las
actuaciones denunciadas, no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudieran verse
comprometidos, sino unicamente que deberdn ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, evaltuen y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo la parte
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

b) Que la seiiora ||| G o influencia” del sciior -
_ fue contratada en la institucion, sin que la misma cumpliera con los requisitos
de conocimiento académico, mérito, experiencia, entre otros; ambas personas pertenecen al mismo
sindicato y tendrian una vinculacion académica previa; ademas, ¢ste ultimo tendria “influencias
sindicales™ con la entonces Procuradora General de la Republica. Afiade que el sefior |||l
- con quien ha tenido problemas personales, “influencia” a la sefiora |G
para “dafar” su expediente laboral (del denunciante) por ser del sindicato contrario a ellos.

Sobre ello, debe aclararse, que la falta de idoneidad para el cargo por parte de las personas
contratadas en una institucion, no puede ser fiscalizado por este Tribunal, dado que ello parte del
establecimiento de requisitos para el cargo y funciones delimitados por cada institucion y del
analisis por las autoridades correspondientes de la misma de los perfiles de los aspirantes; lo cual
excede del ambito de competencia de este ente.

Ademds, sobre la contratacion aludida, es preciso aclarar que el deber ético regulado en el
articulo 5 letra ¢) de la LEG busca sancionar aquellas conductas de funcionarios o empleados
publicos que denotan parcialidad y predileccion al no excusarse de intervenir o participar en
asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algin conflicto de interés.

Asimismo, la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra “h™ de la LEG, pretende
sancionar aquellas conductas de funcionarios o empleados publicos que denotan nepotismo al
nombrar, contratar, promover o ascender a su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, en la entidad que preside o donde tenga
autoridad para ello.

Asi, la contratacion Unicamente puede ser objeto de control de este tribunal cuando éste
implique que el servidor publico tenga el cargo y autoridad para realizar la misma o posea dentro
de sus funciones intervencion en el procedimiento que se siga para ello, y que, ademas, tenga
alguno de los vinculos establecidos en los articulos S letra ¢) y 6 letra h) de la LEG, con la persona
contratada. En el caso particular, se afirma que el sefior _ habria ¢jercido
“influencia” para que la Procuradora General de la Republica contratara a la sefiora _

- sin embargo, dicho acto no encaja en los supuestos establecidos en las normas
anteriormente relacionadas.

Por otra parte, respecto a que la sefiora _ influenciada por el sefior

-. dafiaria el expediente laboral del denunciante por pertenceer al sindicato contrario y
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tener problemas personales con el sefior -; es preciso sefialar que hace referencia a rifias
entre los servidores publicos de la institucion, lo cual no es posible fiscalizar a este Tribunal, pues
son aspecto del régimen de control interno de la Procuraduria General de Republica.

En este orden de ideas, cabe resaltar que “el principio de tipicidad como derivacion del
principio de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que unicamente
pueda sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de
manera certera una conducta considerada ilegal ” (Resoluciéon pronunciada el 26-VI-2018 por el
Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo en ¢l proceso referencia 00011-18-ST-COPA-
2CO0). Es decir, la tipificacion de conductas y establecimiento de sanciones es creada por el
legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta tltima lo que realiza es su aplicacion,
como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

En atencion a lo anterior, este Tribunal se encuentra inhibido de conocer los hechos
mencionados en este apartado, puesto que la potestad sancionadora del Tribunal de Ftica
Gubernamental en el combate a la corrupcion se circunscribe Unicamente al control de las
contravenciones a los supuestos establecidos en la normativa citada, de lo contrario se estaria
quebrantando el principio de legalidad el cual rige todas las actuaciones de la Administracion
Publica.

¢) Finalmente, el denunciante afirma que la sefiora _
“hasta la fecha no atiende al piiblico con el pretexto de COVID-19" (sic).

En el caso particular, se advierte que el denunciante alude al probable incumplimiento de
funciones por parte de la sefiora _ situacion que, en caso de ser cierta, seria
competencia del régimen de control interno de la PGR.

Sobre lo informado, se estima pertinente recalcar que el trabajo prestado por el servidor
publico estd determinado por las necesidades y conveniencias generales de los ciudadanos,
delimitado por el ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los entes publicos;
por lo cual, el interés que satisface el trabajo del servidor publico es el interés general de la
comunidad, que recibe los servicios publicos.

Es decir, la Administracion Publica esta destinada a operar en condiciones dptimas, con el
proposito de brindar servicios de calidad, de conformidad con los recursos (materiales y
personales) que se han dispuesto para ello y, ante la ausencia de estos, el cumplimiento de los fines
institucionales no se realiza en el tiempo o circunstancias planificadas.

Ciertamente, la actuacion de los servidores publicos debe regirse por los principios éticos de
supremacia del interés publico, probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en el articulo 4
letras a), b), g) e 1) de la LEG, lo cual supone que atiendan las funciones que les corresponden de
forma personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por las normas
administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio, pues es en razén de ello que
reciben una remuneracion proveniente de fondos pablicos.

En ese sentido, debe dimensionarse la importancia de la aplicacion del régimen disciplinario

por parte de las instituciones estatales, pues éste también deviene en un control de la ética publica
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ad intra, ya que existen procedimientos disciplinarios reglados ad hoc para conductas irregulares
como la mencionada en este apartado.

En consecuencia, ante estos supuestos, existe ya una canalizacion por parte de cada
institucion publica como mecanismo de control de conducta en el procedimiento disciplinario
correspondiente, en tanto “la sancion disciplinaria tiene como fundamento la infraccion de los
deberes éticos y de aquellos canones conductuales que intentan preservar el buen funcionamiento
de la Administracion en relaciébn con el servicio plblico que se presta” (Sentencia de
Inconstitucionalidad 18-2008, de fecha 29-1V-2013). Es innegable entonces que las conductas
irregulares realizadas por un servidor publico que presta sus servicios profesionales o técnicos para
la Administracion, expone, compromete, menoscaba o causa detrimento al funcionamiento de la
institucion a la cual sirve, lo cual debe implicar la respectiva sancion disciplinaria en los términos
expuestos.

Sin embargo, conductas como las analizadas en el procedimiento de mérito resultan ser mas
bien idoneas de ser controladas a través de la potestad disciplinaria otorgada a cada institucion,
por lo cual se debera comunicar la presente resolucion y copia de la denuncia al Procurador General
de la Republica, para los efectos legales pertinentes.

Por lo que, la denuncia deberd ser declarada improcedente, ya que este Tribunal carece de
competencia para dar tramite a la misma, segun los argumentos expuestos anteriormente.

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 80 letra b)
del Reglamento de Ley de Iitica Gubernamental, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia interpuesta por el sefior _

- por los hechos y motivos expuestos en el considerando II de la presente resolucion.

b) Tiénese por sefialado para recibir notificaciones la direccion que consta al folio 1 del
presente expediente.

¢) Comuniquese la presente decision al Procurador General de la Republica y adjintese copia

os efectgs legales pertinentes. =
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