La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de cardcter confidencial. . .
En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio-dé {;018 3
la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

25-D-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. San Salvador, a las diez horas con cincuenta y
siete minutos del dia siete de julio de dos mil veintidds.

El dia veintiuno de junio del corriente afio, el , sefior

I o medio de su apoderada general judicial con clausulas

especiales, licenciada ||| GGG i tcpuso denuncia contra el seﬁor-
I A uxiliar de Estadistica de dicho nosocomio; con la certificacion del poder y

demas documentacion que adjunta [fs. 1 al 182].

Analizada la denuncia y previo a continuar el tramite respectivo, este Tribunal hace las
siguientes consideraciones:

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El articulo 80 del Reglamento de la LEG establece los supuestos que constituyen causales
de improcedencia de la denuncia; entre ellas que el hecho denunciado no constituya transgresion
a las prohibiciones o deberes éticos, de conformidad con los términos establecidos en la letra b)
de dicha disposicién.

Por lo que, toda conducta u omisién constitutiva de infraccién administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administraciéon Publica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacién de su ambito de
competencia.

El principio de legalidad, ““[...] impone el actuar riguroso de la Administracién conforme
lo que estipule la ley en cuanto a la creacidn del catalogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc.
18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse Unicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccién
administrativa, asi como la sancion que corresponde a esta. La definicién inequivoca de la materia
de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una
infraccion determinada.

II. La parte denunciante sefiala que a las ocho horas y treinta minutos del dia dieciséis de

junio del corriente afio, la sefiora _trasladc') al Hospital
Nacional Rosales a su padre, el sefior ||| GGG <~ virtud de que éste se

encontraba muy mal de salud, quien fue atendido en el area de emergencias. A las catorce horas,

un médico de dicha area sugirié a la sefiora ||| GGG sc fuera a descansar, y

luego de actualizar sus datos de contacto en el area de archivo se retir6. De camino hacia su casa



de habitacion, recibié diez llamadas de un nimero de celular, ofreciéndole servicios funerarios,
diciéndole la persona que: “(...) el sefior [ estaba ocupado, ¢l le estaba ayudando a notificar

la muerte de su papa (...)".

La sefiora ||| | . comunico con el Hospital y la atendid el sefior ||

- quien manifestd que en ese momento le estaban entregando el expediente clinico del

sefior || NN (. -.) cstaba por llamarle a su familia, para comunicarle que

habia fallecido; ante lo cual la sefiora de -le manifestd que no era ético que llegaran a su

casa, ni que le hablaran por teléfono para ofrecerle servicios funerarios, y que dicha informacién
confidencial de donde habia sido brindada (...)” [sic].

Ahora bien, consta en la documentacion adjunta un acta suscrita por la sefiora -
_(fs. 9y 10), en la cual se sefiala que en horas de la tarde del dia que su padre fallecio,
recibié diez llamadas del nimero celular- de una persona que #o se identifico, pero que
le informo de la muerte de su familiar y le ofrecio servicios funerarios, manifestando que el “sefior
-estaba ocupado”.

Adicionalmente, siempre por la tarde del mismo dia, otra persona se apersond a su casa a
ofrecer estos servicios, pero tampoco se identifico.

Cuando la sefiora [JJjsc comunico con el Hospital, fue atendida por “la persona
encargada de dar datos sobre los pacientes fallecidos”; quien se identificé como _
y éste le sefiald que habia estado ocupado.

En ese sentido, de los hechos antes descritos, no se encuentran los elementos necesarios
que sefialen la posible infraccion a deberes y/o prohibiciones éticos regulados en los articulos 5, 6
y 7 de la LEG, por parte del seﬁor_

Cabe resaltar que “el principio de tipicidad como derivacion del principio de legalidad en
materia punitiva, impone el limite a la Administracién que Unicamente pueda sancionar a una
persona cuando exista pfeviamente un tipo administrativo que describa de manera certera una
conducta considerada ilegal” (Resolucion pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado Segundo de
lo Contencioso Administrativo en el proceso referencia 00011-18-ST-COPA-2CO).

Ademads, es menester aclarar que la tipificacion de conductas y establecimiento de
sanciones es creada por el legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta tltima lo que
realiza es su aplicacion, como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

De manera que, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos
objeto de denuncia antes sefialados; por lo cual ésta debera declararse improcedente, por cuanto la
conducta atribuida al servidor piiblico denunciado no se perfila como infraccion a las normas éticas
contenidas en los arts. 5, 6 y 7 de la LEG.

Finalmente, es preciso acotar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar
las actuaciones denunciadas, no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudieran

verse comprometidos sino unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus
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competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo el
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a {in de denunciar lo ocurrido.
Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 de la Ley de Ltica

Gubernamental, 80 letras b) y d) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Autorizase la intervencion de la aboguda— en calidad

b) Declarase improcedente la denuncia presentada por el

, por medio de su apoderada general judicial con cldusulas especiales; por los hechos y
motivos expuestos en el considerando II de la presente resolucion.

¢) Tiénense por sefialados para recibir notificaciones la direccion y el medio técnico que
constan a folio 2 vuelto del presente expediente.

Notifiquese.

N

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBRO/S,DE% TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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