La presente resolucion en su versién original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la
21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica.

55-A-19 Acum. 87-D-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las doce horas con treinta minutos del
dia veintidds de julio de dos mil veintidés.

Mediante resolucion de f. 119 se concedio a la investigada, por medio del defensor publico
asignado, el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes.

En ese contexto, se recibieron los siguientes documentos: E

i) Oficio N.° 340, firmado por el Jefe de la Seccion de Congtrol de Ingresos y el Jefe del
Departamento de Afiliacién y Recaudacion del Instituto Salvadorefio del|Seguro Social (ISSS) (f. 123).

ii) Escrito del licenciado & lzef'ensor piblico asignado a la
investigada, mediante el cual refiere argumentos de defensa a favor de su representada (f. 124).

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra la sefiora Yesenia Xiomara Herndndez Gonzilez, ex
Regidora Propietaria del Concejo Municipal de San Salvador, departamento de San Salvador, a quien se
atribuye la posible inobservancia al deber ético de “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en
los cuales €l, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo
de afinidad o socio, tengan algiin conflicto de interés"”, regulado en el articulo 5 letra c) de la Ley de Etica
Gubernamental (LEG), por cuanto en mayo de dos mil dieciocho, durante una reunion ordinaria de la
Junta Directiva de la Secretaria Antidrogas de la Ciudad de San Salvador habria propuesto a su hermana,
la sefiora , como vocal de ese organismo colegiado, quien fue nombrada
en dicho cargo el dia catorce de agosto de dos mil dieciocho por la aludida Junta Directiva.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de fs. 21 al 23, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirio
informes sobre los hechos objeto de aviso y denuncia.

2. En la resolucion de fs. 38 y 39, se decretd la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra la sefiora Yesenia Xiomara Hernandez Gonzilez y se le concedio el plazo de cinco
dias hébiles para que ejerciera su derecho de defensa; sin embargo, ésta no pudo ser notificada en las
direcciones proporcionadas por las autoridades correspondientes.

3. Mediante resolucion de fs. 56 al 58, se ordend la notificacion de la resolucion de apertura del
procedimiento a la investigada, por medio de edicto fijado en el tablero de este Tribunal y la publicacion
del mismo en un diario circulacién nacional. Dicha decision se ejecuté segin se verifica en acta de f. 59
y publicacion de f. 60.

4. En resolucidon de fs. 62 y 63 se solicit6 a la Procuradora General de la Republica que designara
defensor publico para que asistiera o representara a la investigada, a fin de garantizar su defensa técnica.

5. Mediante escrito de f. 65, el defensor piiblico asignado a la investigada expuso argumentos de

-defensa a su favor su representada.

6. Por resolucion de fs. 66 y 67, se abrid a pruebas el procedimiento por el término de veinte dias
habiles y se delegd Instructor para la investigacion de los hechos.

7. Enel informe de fs. 73 al 114, el Instructor delegado estableci6 los hallazgos de la investigacion

efectuada e incorporé prueba documental.



8. Por resolucion de f. 119 se le concedié a la investigada, por medio del defensor piblico
asignado, el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes
respecto de la prueba que obra en el expediente.

9. Mediante escrito de f. 124, la investigada, por medio del defensor ptiblico asignado, presento
alegaciones de defensa, el cual fue presentado de forma extemporanea; en sintesis, dicho profesional
manifiesta que al haberse realizado el “emplazamiento” (sic) sobre la existencia de la apertura del
procedimiento administrative sancionador, por medio de edicto publicado en un periédico de mayor
circulacion nacional, la investigada no ha podido ejercer su defensa material.

Asimismo, indica que se opone a la “pretension” (sic) de los denunciantes, relativa a que se
requiera a la investigada la devolucion de lo devengado por su hermana en la “Direccion Municipal
Antidrogas del Municipio Je San Salvador” (sic).

En tal sentido, solicita se decrete sobreseimiento y se declare nulo el edicto publicado por este
Tribunal, ya que, a criterio del referido defensor piiblico, dicha actuacion no tiene alcance fuera del
territorio nacional.

I1. Fundamento juridico.

Transgresion atribliida

La conducta atribuida a la sefiora Yesenia Xiomara Hernandez Gonzilez se calificé como una
posible inobservancia al deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Una de las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupcién impone a los
Estados partes es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales, destinadas a
crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de
las funciones publicas. Eslas normas deberdn orientarse a prevenir conflictos de intereses (Art. I11.1
Medidas preventivas, Convencion Interamericana contra la Corrupcion).

También, el Cadigo Internacional de Conducta para los Titulares de Cargos Publicos, emitido por
la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo piblico conlleva la obligacién de
actuar en pro del interés piblico, por lo que quien lo desempeiie no debe utilizar su autoridad oficial para
favorecer indebidamente intereses personales o econémicos propios o de sus familias. '

En armonia con esas obligaciones convencionales y con los principios éticos de supremacia del
interés publico, imparcialidad y lealtad —Art. 4 letras a), d) e i) LEG—, el deber ético regulado en el articulo
5 letra ¢} de la LEG contietie un mandato claro y categorico para que los servidores publicos se aparten
de intervenir en una decision o procedimiento en el cual le corresponderia participar, pero ello comporta
para si un conflicto de interés, (entre otras, las resoluciones de fecha 26-VI1-2018, emitida en el
procedimiento 65-D-15; y, de fecha 24-X-2019, pronunciada en el procedimiento 8-O-19), con lo cual se
busca garantizar a todas las personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones
gubernamentales se gestionan de manera objetiva e imparcial.

El articulo 3 letra j) de la LEG define como conflicto de intereses, aquellas situaciones en que el
interés personal del servidor piiblico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo
de afinidad, entran en pugna con el interés publico.

En este sentido, la jurisprudencia contencioso administrativa ha referido que la expresion
“conflicto de interés”, como elemento tipico del deber ético en cuestion, expresa una pugna entre las
competencias decisorias que una persona tiene en razon de un cargo piiblico y su provecho particuldr, o

el de sus parientes en los grados determinados por ley; y su sola existencia determina un deber de



abstencion en el sujeto obligado. Su construccion entonces dependerd de una contraposicién entre los
deberes asignados al sujeto obligado, para la satisfaccién de un interés piblico concreto; y aquellas
situaciones de potencial provecho que pudieren resultar en beneficio personal o el de sus familiares en los
grados especificados por ley (Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia, pronunciada el 16/VIII/2021 en el proceso referencia 115-20]6).

I1I. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracién por ser licita, pertinente, idonea, necesaria y
_util, es la siguiente:

Recabada por el Tribunal:

1. Copias de Acuerdo Municipal N.° 16.5, del acta de la sesion del Concejo Municipal de San
Salvador de fecha uno de mayo de dos mil dieciocho, relativo al nombramiento de la Junta Directiva de
Ia Secretaria Antidrogas de la Ciudad de San Salvador (fs. 6 al 7 y 80 al 81).

2. Copias de Acuerdo Municipal N.° 10, del acta de la sesién del Concejo Municipal de San
Salvador de fecha quince de agosto de dos mil dieciocho, correspondiente al nombramiento de la sefiora

, en el cargo de vocal de la Junta Direcliva de la Secretaria Antidrogas
de la Ciudad de San Salvador (fs. 8 y 82).

3. Certificacién de Acuerdo Municipal N.° 12, del acta de la sesion del Concejo Municipal de San
Salvador de fecha seis de marzo de dos mil diecinueve, mediante la cual se dejé sin efecto el
nombramiento de la sefiora , como vocal de la Junta Directiva de la
Secretaria Antidrogas de la Ciudad de San Salvador (fs. 9).

4. Certificacion de Acuerdo Municipal N.° 8, del acta de la sesion del Concejo Municipal de San
Salvador de fecha veinte de agosto de dos mil dieciocho, en el cual se autorizo el monto del pago de dieta

-de los miembros de la Junta Directiva de la Secretaria Antidrogas de la Ciudad de San Salvador (f. 10).

5. Copia simple del Acta N° 2/2018 de la reunion ordinaria de la Junta Directiva de la Secretaria
Antidrogas de la Ciudad de San Salvador, de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, en la que
conta que la Sindica Yessenia (sic) Xiomara Hernindez Gonzilez propuso a la sefiora

como vocal de dicho organismo colegiado, “...por su amplia experiencia de trabajo
espiritual con jovenes en el contexto de iglesia™; y, que dicho organismo colegiado acordd proponer a
dicha seiiora como vocal del mismo. Dicha decision fue suscrita por la investigada y otros (fs. 11 al 13).

6. Copia simple de las hojas de impresion de datos e imagen del rr{lmite actual de emision de los
Documentos Unicos de Identidad (DUI) de las seiioras Hernandez Gonzilez, proporcionadas por el
Registro Nacional de las Personas Naturales (fs. 15, 16, 110y 111).

7. Oficio referencia DA-003-05-2022-oepf, suscrito por personal del Despacho del Alcalde
Municipal de San Salvador, de fecha treinta de mayo de dos mil veintidés, en el que se constata que la
sefiora ., en calidad de vocal de la Junta Directiva de la Secretaria
Antidrogas de la Ciudad de San Salvador, entre agosto de dos mi! dieciocho y febrero de dos mil

.diecinueve, recibié en concepto de dietas un total de tres mil cuatrocientos dolares de los Estados Unidos
de América (US$3,400.00) [fs. 77 y 78].

8. Certificacion del acta N° 11 del Concejo Municipal de San Salvador, de fecha catorce de agosto

de dos mil dieciocho, en la cual se verifica que en el punto N° 10, dicho 6rgano colegiado nombré a la

sefiora en el cargo de vocal de la Junta Directiva de la Secretaria



Antidrogas de la Ciudad de San Salvador, en cuya decision participd la sefiora Yesenia Xiomara
Hernindez Gonzalez (fs. 88 al 102).

9. Nota de fecha siete de junio de dos mil veintidés, suscrita por el Jefe del Departamento de
Administracién de Personal y por el Gerente de Talento Humano de la Alcaldia Municipal de San
Salvador, en la que se hace constar que la investigada recibié en concepto de dietas como Regidora
Propietaria del Concejo Municipal de San Salvador, en mayo de dos mil dieciocho, un total de dos mil
quinientos dolares de los Estados Unidos de América (US$2,500.00) [fs. 106 al 108].

10. Certificacion de partidas de nacimiento emitidas por el Jefe del Registro del Estado Familiar
de la Alcaldia de San Salvador a nombre de las sefioras Yesenia Xiomara Herndndez Gonzalez y

(fs. 112y 113).

Por otra parte, la prueba de fs. 14, 17 al 19, 79, 83 al 86 y 103 al 105 incorporada al expediente
no serd objeto de valoracion por carecer de utilidad para acreditar o desvirtuar los hechos que se dilucidan.

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en ¢l
procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG (RLEG) establece que en el procedimiento
administrativo sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de
prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiendose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA) establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “{lJos hechos relevantes para la
decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y serd
aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran en el
procedimiento todas las pruebas pertinentes y (tiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no
hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas serdn
valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la
prueba documental, se estara al valor tasado de la misma en el derecho procesal comin”. Y el inciso 6°
de la disposicion legal citada prescribe que “[lJos documentos formalizados por los funcionarios a los que
se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes
se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos piblicos administrativos, que son los “validamente emitidos por los
drganos de las Administraciones Piiblicas; esto es los producidos por un érgano administrativo de acuerdo
con las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento Administrativo,
p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM), éste tltimo refiere que serdn instrumentos piblicos “los expedidos por notario, que
da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcion piblica™; cuyo valor probatorio,
de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de

cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o



funcionario que lo expide™. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental vertida en el
procedimiento consta de informes y certificaciones emitidas por servidores de instituciones ptiblicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido con
certeza que:

1. Calidad de servidora ptiblica de la investigada.

La sefiora Yesenia Xiomara Herndndez Gonzilez fue electa Regidora Propietaria del Concejo
Municipal de San Salvador, para el periodo comprendido entre el uno de mayo de dos mil dieciocho al
‘treinta de abril de dos mil veintiuno, de conformidad con el Decreto N°® 2 emitido por el Tribunal Supremo
Electoral de fecha veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, publicado er el Diario Oficial N° 74, Tomo
419, de esa misma fecha, en el cual se declararon firmes los resultados de las elecciones de Concejos
Municipales efectuadas en dicho afio.

2. Del vinculo de parentesco entre las sefioras Yesenia Xiomara Herndndez Gonzdlez,
investigada, y

Entre las referidas sefioras existe un vinculo de parentesco de segundo grado de afinidad, en virtud
que ambas son hijas de los sefiores , identificada también como

» Y ; segun consta en documentacion de fs. 15, 16 y
del 110 al 113, las cuales han sido detalladas en el considerando III de la presente resolucion.

3. Sobre la intervencion de la investigada en la propuesta de su hermana como vocal de la Junta
Directiva de la Secretaria Antidrogas de la Ciudad de San Salvador, ‘en el mes de mayo de dos mil
dieciocho.

La Secretaria Antidrogas de la Ciudad de San Salvador es una entidad operativa a nivel municipal
-con personalidad juridica, cuyo cardcter es de una entidad de servicios, no lucrativa; y, su direccion y
administracién es ejercida por una Junta Directiva nombrada por el Concejo Municipal, de conformidad
con los articulos 1 y 8 de los Estatutos de la misma, emitidos por Decreto Municipal N° 34, de fecha trece
de julio de dos mil quince, publicados en el Diario Oficial N° 168, Tomo N® 408, de fecha dieciséis de
septiembre de dos mil quince.

Desde el primero de mayo de dos mil dieciocho, la seiiora Yesenia Xiomara Hemandez Gonzilez
fue nombrada por el Concejo Municipal de San Salvador como Sindico/Delegado de la Junta Directiva
de la Secretaria Antidrogas de la Ciudad de San Salvador, para un peripdo de dos afios a partir de esa
fecha; en cuya calidad tuvo las atribuciones de fiscalizacion juridica de |as actuaciones y del uso de los
bienes y recursos de dicho organismo colegiado; asi como, la refrenda |de los cheques emitidos por el
mismo, previa solicitud del Presidente de la Junta Directiva.

Asi, la investigada participé en la reunion ordinaria de la Junta Directiva de la Secretaria
Antidrogas de la Ciudad de San Salvador, segiin consta en Acta N° 2/201 F, de fecha dieciséis de mayo de
dos mil dieciocho; en la cual propuso a la sefiora » como vocal de dicha entidad,
“(...) por su amplia experiencia de trabajo espiritual con jovenes en el Lontexto de la iglesia”. Lo cual
derivd en que dicha entidad acordara proponer a la citada sefiora como vocal del mismo.

La referida acta fue suscrita por la investigada y de su lectura no se advierte que haya manifestado
la concurrencia de causal de abstencion, en razén de la existencia de vinculo de parentesco con la sefiora

; tampoco su retiro de la reunion en el momento de la discusién y
deliberacion, por el contrario, justificd su propuesta; y, no se consigno que haya salvado su voto, por ese

motivo.



Posteriormente, la “itada sefiora fue nombrada por el Concejo Municipal de San Salvador como
vocal de la Junta Directiva de la Secretaria Antidrogas de la Ciudad de San Salvador, en sesidn
extraordinaria celebrada el catorce de agosto de dos mil dieciocho; en la cual, también participé la
investigada, en su calidad de Regidora Propietaria de dicho cuerpo colegiado.

Es oportuno mencionar que el articulo 39 de los Estatutos de la Secretaria Antidrogas de Ia Ciudad
de San Salvador establece que lo no previsto en el mismo, se regulara conforme a las leyes, ordenanzas y
reglamentos que fueren aplicables.

En relacion con lo anterior, el articulo 59 letra a) del Cadigo Municipal proscribe que los
miembros del Concejo Municipal intervengan en la resolucion de aswuntos municipales en que ellos estén
interesados personalmente, su conyuge o parientes hasta el tercer grado de consanguinidad o segundo de
afinidad, o empresas en las cuales sean accionistas o ejecutivos,

Asi, los articulos 44 y 45 del mismo cuerpo normativo establecen que, en caso de conflicto de
intereses, los miembros del Consejo deben abstenerse de emitir su voto, retirarse de la sesion mientra_s se
resuelve el asunto e incorporarse posteriormente a la misma; y, en caso de salvar su voto, estaran exentos
de responsabilidad, debiéndose hacer constar en el acta respectiva dicha salvedad.

Al respecto, los regidores tienen la facultad de integrar y desempefiar las comisiones para las que
fueron designados, actuando en las mismas con la mayor eficiencia y prontitud, segin lo consigna el
articulo 53 letra b) del Cédigo Municipal.

Con ello, la normativa antes mencionada, de aplicacién al caso en virtud de lo regulado en el
articulo 39 de los Estatutos de la aludida entidad, establece dos imperativos: a) excusarse formalmente de
conocer o intervenir en asuntos en los cuales tenga un interés propio, su conyuge o sus parientes, en los
grados legalmente establecidos; y, 4) la obligacion de retirarse de la sesion o reunion durante la discusion
y toma de decisién del referido asunto. Ahora bien, expresa e inequivocamente se determina que ambas
circunstancias deben hacerse constar en el acta de sesion o reunion respectiva.

En términos generales, la abstencién constituye un acto mediante el cual la autoridad o
funcionario, llamado a conocer de un asunto, se aparta de su conocimiento por tener alguna relacion con
el objeto de aquel o con los intervinientes del mismo.

En este sentido, el deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la LEG, proscribe que. los
servidores plblicos —cuyo comportamiento debe ser integro—, participen de forma material en situaciones
en las cuales antepongan un interés personal —propio o de su circulo cercano— sobre el interés general que
debe ser satisfecho mediante la funcion piblica.

En otros términos, el legislador no se ha limitado a establecer un mandato de presentacion formal
de una excusa como mecanismo de separacion del asunto que le genera conflicto, sino como una veda de
cualquier tipo de participacion en hechos de esa naturaleza. Por lo que, la norma de mérito supone que
cuando el interés personal de un servidor publico o de alguno de sus familiares se oponga o riiia con el
interés pablico, aquel no debe participar formal o materialmente en resolver o disponer en los asuntos
especificos.

Indiscutiblemente, dicho imperativo se extiende a los servidores publicos que integran drganos
colegiados, como tribunales —judiciales o administrativos—, consejos directivos, concejos municipales,
entre otros, quienes al advertir la existencia de una circunstancia que pueda incidir en su imparcialidad
estan obligados a no intervenir, exponiendo las razones en que se basa esa abstencion y cumpliendo con

los requisitos adicionales que las normas sectoriales dispongan, verbigracia el Codigo Municipal.



Cabe mencionar que la excusa es el acto en virtud del cual el servidor piiblico se abstiene de
conocer, intervenir o influir en determinado asunto, vinculado con un acto o procedimiento
administrativo, por considerar él mismo que existe un impedimento [razonable y comprobable que
perturbard su imparcialidad al momento de tomar una decisién sobre dicho asunto —como el interés
personal en el asunto o la relacion de parentesco con los interesados—, en|detrimento del interés general.

Asi, la excusa es la manifestacion formal de la abstencion del seryidor publico de desempeiiar las
funciones propias del puesto de trabajo que ocupa en una organizacion, por estimar que su interés
particular determinara la voluntad de la administracion en los actos en los que intervenga, orientindola a
satisfacer intereses ajenos a los institucionales.

Ahora bien, dado que la excusa es un acto formal mediante el cual el servidor pablico manifiesta
su abstencion de intervenir en determinado procedimiento administrativo por considerar que existe en su
persona un impedimento, ésta debe expresarse por escrito para dejar constancia de su invocacion y de las
causas en las cuales se funda, y que deben ser valoradas por el superior jerarquico del servidor piblico
que formula la abstencion o bien, en el caso de miembros que integran érganos colegiados, por sus pares
en esa funcién.

De esta forma, el mecanismo idéneo para no contravenir el deber ético contenido en el articulo 5
letra ¢) de la LEG es la excusa, herramienta mediante la cual —como ya se mencioné—el servidor publico,
por iniciativa propia, se separa de la tramitacién de un asunto en el que tiene interés, evitando intervenir
en el mismo, con el fin de garantizar la imparcialidad de sus actuaciones.

En efecto, se pretende que el servidor piiblico no se encuentre en situacién de representar intereses
distintos a los del Estado y que desempeiie de forma imparcial su cargo; por cuanto todo funcionario y
-empleado publico debe evitar las situaciones en las que se pueda beneficiar personalmente o favorecer a
cualquiera de las demds personas reguladas por la norma apuntada.

Por ende, se espera que todo servidor piblico actie conforme a los principios éticos de supremacia
del interés pablico, imparcialidad y lealtad contenidos en el articulo 4 letras a), d), ¢ i) de la LEG; para lo
cual estan llamados a evitar situaciones que los coloquen en circunstancias de anteponer su interés
personal o el de sus parientes sobre el interés piblico y las finalidades de la institucion en la que se
desempefian. El correcto, imparcial y leal comportamiento de los servidores publicos ayuda a que se
preserve la confianza en su integridad y en la gestion publica. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo
de conductas.

Asi lo ha seifialado la jurisdiccion contenciosa administrativa, afirmando que la sola existencia de
un posible “conflicto de interés” determina un deber de abstencion en el sujeto obligado (Sentencia
pronunciada en el proceso referencia 115-2016 citada supra).

No obstante lo anterior, y como ya se indicd, el Codigo Municipal exige en el caso de los
miembros de los Concejos Municipales que ademas de abstenerse de votar en el asunto en el cual tengan
‘conflicto de interés deben retirarse de la sesién, de manera que no basta expresar su desacuerdo sino que
es necesaria su separacion momentinea del drgano colegiado a efecto de no incidir en la toma de la
decision; lo cual resulta aplicable a la Junta Directiva de la Secretaria Antidrogas de la Ciudad de San
Salvador, en virtud lo consignado en sus Estatutos.

Asi, en el acta N° 2/2018, de la reunién ordinaria de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho
de la Junta Directiva de la Secretaria Antidrogas de la Ciudad de San Salvador (fs. 11 al 13) consta que

la investigada propuso a la sefiora , como vocal de dicha entidad, a pesar de existir



entre ellas vinculo de parentesco en segundo grado de consanguinidad; asimismo, permanecié en todo el
desarrolio de dicha actividad, de forma ininterrumpida, seiialando las justificaciones de su proposicion,
por lo que no cumplid con su obligacién de retirarse de la discusion; y, finalmente suscribi6 la misma, sin
establecer alguna salvedad respecto de su voto.

De acuerdo con la normativa sectorial, la imparcialidad y objetividad que se demandan de los
Regidores Propietarios como servidores pablicos de eleccion popular, conlleva el cumplimiento de
obligaciones formales y materiales, para observar el deber impuesto por el articulo 5 letra ¢) de la LEG,
como la expresion de desacuerdo o de la concurrencia de un impedimento que no le permite intervenir ni
participar en el asunto municipal en el gue tuviere interés; y, el retiro fisico de la sesién o reunion, lo cual
no ocurrid en el presente caso.

Al respecto, la propia Constitucion de la Repiblica, en el articulo 246 inciso 2° mandata que los
servidores publicos antepongan el interés general sobre sus intereses particulares, postulado que la LEG
replica en los articulos 4 letra a} y 5 letra ¢) de la LEG.

Contrario a ello, la propuesta efectuada por la sefiora Yesenia Xiomara Herndndez Gonzilez,
Sindico/Delegado de la Junta Directiva de la Secretaria Antidrogas de la Ciudad de Salvador; y, su
presencia durante la discusion, en el cual se adoptd un acuerdo que favorecio a su hermana, suponen una
franca contravencion a la normativa sectorial, a los Estatutos de dicha entidad, y, en definitiva, un
menoscabo del interés de la colectividad.

Aunado a lo anterior, la decision adoptada en dicha entidad devino en la obtencion de un beneficio
para la sefiora ; pues, el dia catorce de agosto de dos mil dieciocho, a raiz
de la propuesta hecha por la Junta Directiva de la Secretaria Antidrogas de la Ciudad de San Salvador, el
Concejo Municipal, con la participacion de la investigada, acordd nombrar a la primera como vocal de la
misma, en la cual, recibiria como pago en concepto de dietas por reunion la cantidad de doscientos dolares
de los Estados Unidos de América (US$200.00), segin consta en Acuerdo Municipal N° 8, de fecha
diecisiete de agosto de ese aiio.

Al respecto, es menester referir que, si bien en la resolucion de fs. 38 y 39 se sefialo que esa tltima
circunstancia se habria dado en la Junta Directiva de la aludida entidad, con la informacion obtenida
durante la investigacion, se constato que dicha decision fue acordada por el Concejo Municipal de San
Salvador, lo cual no modifica sustancialmente el objeto del presente procedimiento, que era determinar la
concurrencia de una infraccion a la ética pablica, por parte de la sefiora Yesenia Xiomara Hernandez
Gonzilez al haber propuesto a su hermana como vocal de esa entidad y no la autoridad que efectivamente
haya realizado el nombramiento de la misma.

Por tanto, se ha comprobado con total certeza que la sefiora Yesenia Xiomara Hernandez
Gonzilez, en su calidad de Sindico/Delegado de la Junta Directiva de la Secretaria Antidrogas de la
Ciudad de San Salvador, en mayo de dos mil dieciocho , transgredié el deber ético de "Excusarse de
intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algun conflicto de interés " regulado en
el articulo 5 letra c) de la Ley de Etica Gubernamental, al haber propuesto a su hermana, la sefiora

, como vocal de ese organismo colegiado, no obstante, existir vinculo de

parentesco en segundo gracio de consanguinidad entre ellas.



Lo cual resulta antagonico al desempeifio ético de la funcién pliblica, que debe anteponer siempre
el interés pablico sobre el particular, en beneficio de la colectividad, por tanto, debera determinarse la
responsabilidad correspondiente.

Lo anteriormente expuesto consta en documentacion de fs. 6 al 8, 10 al 13, 15y 16, 77 y 78, 80
al 82, 88 al 102, 106 al 108 y 110 al 113, detallados en el considerando IlI de Ia presente resolucion.

Respecto a las alegaciones efectuadas por el defensor piiblico asignado a la investigada, en su

‘escrito de f, 124, cabe indicar que, en la resolucion de fs. 119 y 120 el Tribunal aclar6 que la notificacion

de la resolucion de apertura del presente procedimiento administrativo sancionador a la sefiora Herndndez
Gonzilez fue efectuada por medio de edicto una vez que se verificd el cumplimiento de todos los
requisitos establecidos en los articulos 100 nimero 2 y 103 incisos 2° y 3° de la LPA; por lo cual, al
agotarse todas las condiciones que prescribe la normativa correspondiente, dicho acto de comunicacion
surti6 los efectos legales correspondientes, sin que exista una vulneracién al derecho de defensa de la
sefiora Hernandez Gonzalez; por el contrario, se resguard6 al solicitar a la Procuraduria General de la
Republica la asignacién de un defensor piblico para que la asistiera y representara en este informativo.

En lo atinente a las alegaciones que realiza sobre la solicitud de los denunciantes, relativa a
requerir a la investigada la devolucion de lo recibido en concepto de dietas por parte de su hermana en la
“Secretaria Municipal Antidrogas de la Ciudad de San Salvador” (sic); es menester indicar al licenciado
Pérez Martinez, que este Tribunal declardé improcedente dicha solicitud, en la resolucion de fs. 21 al 23.

En tal sentido, las alegaciones formuladas carecen de la entidad suficiente para desvirtuar el
cometimiento de la conducta antiética que ha sido determinada.

. V. Sancién aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes éticos
o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la multa respectiva, cuya cuantia no serd
inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cuarenta salar/os minimos mensuales urbanos
para el sector comercio. |

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion cor{:probada ".

El articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe que para la fijacion del monto de la multa se
tomara en cuenta el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en
que se cometid la infraccion.

Segin el Decreto Ejecutivo N.° 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, y
publicado en el Diario Oficial N.° 240, Tomo 417, de fecha veintidos del referido mes y aiio, el monto
del salario minimo mensual urbano para el sector comercio, vigente al momento en que tuvo lugar la
conducta constitutiva de inobservancia al deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la LEG, por parte
.de la sefiora Yesenia Xiomara Herndndez Gonzilez; es decir, en el afio dos mil dieciocho, equivalia a
trescientos cuatro doélares con diecisiete centavos de ddlar de los Estados Unidos de América
(US$304.17).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido; ii)
el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes o socio, como

consecuencia del acto u omision constitutivos de infraccion; iii) el daiio ocasionado a la Administracion



Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al
momento de la infraccion.

Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesta sea
proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le impondri a la
sefiora Yesenia Xiomara Hernindez Gonzilez, son los siguientes:

i} La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

El articulo 218 de la Constitucion establece en su primera parte que “los funcionarios y empleados
publicos estin al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional haya interpretado que éstos
deben realizar su funcidn con eficacia y también con una actitud de desprendimiento del propio interés o
de fines personales (sentencia de fecha 28-11-2014, Inconstitucionalidad 8-2014, Sala de lo
Constitucional). Asimismo. la LEG contiene como uno de sus principios, el de supremacia del interés
publico —articulo 4 letra a) de la LEG—, el cual orienta a todos los destinatarios de esa norma a anteponer
siempre el interés publico sobre el interés privado.

En el caso particular, la infraccion ética comprobada en este procedimiento por parte de la sefiora
Yesenia Xiomara Hernandez Gonzilez es de notable trascendencia social, pues al haber propuesto a su
hermana para integrar la Junta Directiva de la Secretaria Antidrogas de la Ciudad de San Salvador
contravino Ia normativa sectorial que le prohibia intervenir en la resolucién de asuntos municipales en

que estaba interesado un pariente en el segundo grado de consanguinidad; es decir, su hermana, la sefiora

En tal sentido, el reproche ético radica en que la investigada utilizé el poder decisorio conferido
a ella en razon de su cargo, para proponer el nombramiento de su hermana en la aludida entidad, justificar
el mismo y participar de dicha decision; y, ademas, no haber sefialado y hecho constar dicha circunstancia,
como ordena la normativa sectorial correspondiente.

Ciertamente, como servidor publico de eleccion popular la investigada tenia un compromiso con
la eficiencia en la gestion publica, por lo cual debid abstenerse de proponer a su hermana y de participar
de la discusion y decision en la que se favorecio a la dltima.

i) El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente o parientes. )

El beneficio es lo que el investigado o sus parientes han percibido como producto de la infraccion
administrativa.

En el caso de mérito, puede establecerse que el beneficio obtenido por la sefiora

, hermana de la investigada, consistio en la postulacion que habria efectuado la Junta
Directiva de la Secretaria Antidrogas de la Ciudad de San Salvador en favor de ésta, ante el Concejo
Municipal de dicha localidad; para que posteriormente dicho érgano colegiado, en sesion extraordinaria
celebrada el catorce de agosto de dos mil dieciocho, la nombrara como Vocal de la aludida Junta Directiva.

En tal cargo, la seiiora percibio dietas por las sesiones asistidas
a la Junta Directiva de la Secretaria Antidrogas de la Ciudad de San Salvador, en los meses de agosto de
dos mil dieciocho a febrero de dos mil diecinueve; recibiendo un total de tres mil cuatrocientos délares
de los Estados Unidos de América (US$3,400.00); segiin consta en oficio con referencia DA-003-05-
2022-oepf, suscrito por personal del Despacho del Alcalde Municipal de San Salvador (fs. 77 y 78).



iii) La renta potencial de la sancionado al momenio de la transgresion.

En el mes de mayo de dos mil dieciocho, la sefiora Yesenia Xiomara Herndndez Gonzilez, en
calidad de Regidora Propietaria del Concejo Municipal de San Salvador, departamento de San Salvador,
percibid una dieta de dos mil quinientos délares de los Estados Unidos de América (US $2,500.00), segiin
informe de dietas pagadas a la investigada (f. 108).

En consecuencia, en atencion a la gravedad de la transgresion cometida, asi como considerando

la renta potencial de la misma, es pertinente imponerle una multa por la cantidad de dos salarios minimos

mensuales urbanos para el sector comercio vigente en el mes de mayo de dos mil dieciocho el cual
asciende a seiscientos ocho délares de los Estados Unidos de Ameérica con treinta y cuatro centavos de
dolar (US$608.34), por la transgresion al deber ético regulado en el articulo 5 letra ) de la LEG.

VL. En la resolucién de fs. 119 y 120, se requirid a la Directora General del ISSS que
proporcionara la direccion de residencia, laboral u otra de contacto de la investigada, a efecto de
localizarla y hacerle del conocimiento material de dicha decision; al respecto, se recibi6 informe por parte
de autoridades de dicha institucién (f. 123), en el que se indica que en sus registros, la sefiora Yesenia
Xiomara Hernindez Gonzilez aparece como trabajador inactivo, al veintinueve de junio de dos mil
veintidos; y, se seiiald una direccion de residencia de la misma, la cual es coincidente con la que consta
en el expediente administrativo y donde no fue posible notificarle las resoluciones anteriores. En virtud
de ello, no se realizé el acto de comunicacion procedimental ordenado en la resolucion de fs. 119 y 120,
por lo que las notificaciones a la investigada se continuaran realizando por medio de su defensor piblico.

VII. Finalmente, es preciso referir que en la denuncia de fs. 3 y 4, los sefiores

y , denunciantes, establecieron como lugar
para recibir notificaciones las instalaciones de la Secretaria Municipal Antidrogas de la Ciudad de San
Salvador, en el cual se realizaron actos procedimentales de comunicaciones, segiin se verifica en actas de
notificacion de fs. 25, 28, 32 y 36.

No obstante ello, el Notificador de este Tribunal, en acta de f. 45, hizo constar la imposibilidad
de notificar a dichos sefiores la resolucién de fs. 38 y 39, debido que, en la direccion seiialada por los
denunciantes, ya no operaba la citada entidad y no existia otro medio para hacer del conocimiento de éstos
las resoluciones pronunciadas en el presente caso.

En virtud de lo anterior, este Tribunal continud de oficio las restantes etapas del procedimiento
que nos ocupa, siendo oportuno comunicar la presente decision a los denunciantes por medio de tablero,
como lo dispone el articulo 100 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, II1. 1 y 5 de la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion, 1 y 7.4 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, 5 letra c),
37,42,43 yd44 de la Ley de Etica Gubernamental; 87, 95, 96 y 97 del Reglamento de dicha Ley y 100 de

"la Ley de Procedimientos Administrativos, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase a la sefiora Yesenia Xiomara Hernandez Gonzalez, ex Regidora Propietaria del
Concejo Municipal de San Salvador, con una multa de seiscientos ocho délares con treinta y cuatro
centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US$608.34), por haber infringido el deber ético
regulado en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en razén que, en el mes de mayo de
dos mi! dieciocho, durante una reunion ordinaria de la Junta Directiva de la Secretaria Antidrogas de la

Ciudad de San Salvador propuso a su hermana, la seiiora , como vocal



de esa entidad, quien fue nombrada en ia misma, el catorce de agosto de dos mil dieciocho, por el Con;:ejo
Municipal de San Salvador, segin consta en la parte final del considerando IV de esta resolucion.

b) Se hace saber a la investigada, por medio de su Defensor Publico, que, de conformidad a los
articulos 39 de la Ley de Etica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la
Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la
interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via
administrativa; y de disponer su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva.

¢} Comuniquese esla decision a los denunciantes por medio de tablero.

Notifiquese. C\
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