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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las oého horas con cuarenta y dos
minutos del dia veinte de julio de dos mil veintidés.

Mediante resolucién de fs. 74 al 76 se inici6 la investigacion preliminar del caso y se delegé a un
Instructor de este Tribunal para que realizara la indagacion de los hechos; en ese contexto, se recibieron
los siguientes documentos: |

i) Informe de dicho servidor publico, con el que agrega documento?s (fs. 91 al 168).

i) Oficio N.° S-561-2022, firmado por el Secretario de la Junta% Directiva de la Facultad de
Ciencias Naturales y Matematica de la UES y documentacion adjunta (fs. f69 al 192).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

L. En el presente caso, el seﬁor_seﬁalé en su denuncia y escritos de
ampliacion de la misma -en concreto- que el dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve interpuso
recurso de apelacion ante la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematica de la
Universidad de El Salvador (UES), en contra de la resolucién de fecha dos de octubre de dos mil
diecinueve, emitida por el Comité de Administracién de la Carrera del Personal Académico (CACPA),

relacionada con los resultados obtenidos por el mismo en la evaluacién del personal académico de dicha

o

facultad.

En tal sentido, indico que habria transcurrido el tiempo sin recibir resolucidn al respecto, por lo
cual el ocho de octubre de dos mil veintiuno present solicitud de “Certiﬁcqcién Acreditativa de Silencio
Administrativo Positivo” (sic) ante la Junta Directiva aludida, de la cual tar;npoco obtuvo respuesta.

Asimismo, manifest6 que habria acudido ante la Defensoria de Dérechos Universitarios (DDU)
de la UES, para solicitar asistencia sobre el caso en comento, en junio de dos mil veintiuno. En relacién
con ello, adujo que el quince de noviembre de dos mil veintiuno interpuso denuncia contra la Junta
Directiva en referencia, ante la Asamblea General Universitaria (AGU) de la UES, en virtud que dicho
érgano colegiado supuestamente habria ignorado las peticiones de informacién realizadas por la DDU,
razén por la cual esta ultima autoridad decidi6 cerrar su expediente en enero del presente afio.

Ademas, sefialé que la DDU habria enviado a la AGU las denunciés interpuestas por su persona

@ contra las Juntas Directivas en comento, de los periodos 2019-2021 y 202i-2023, el dieciocho de enero
de dos mil veintidds.

Al respecto, indicé que a la fecha de presentacion de su denuncia y ampliaciones de la misma
ante este Tribunal (fs. 1 al 39 y 46 al 73), las autoridades en referencia no habrian resuelto su recurso de
apelacion, tampoco su solicitud acreditativa de silencio administrativo positivo ni la denuncia en
comento.

Finalmente, expreso que el rector de la UES, al no remitir lo requeri&o por este Tribunal, mediante
resolucién de fs. 40 y 41, estaria entorpeciendo y dilatando los referidos treimites.

I1. Ahora bien, con la informacion obtenida en la investigacion preliminar se ha determinado que:

i. El dia dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve, el sefior _presenté Recurso
de Apelacion contra el “Dictamen de Resultados de Personal Académico He la Facultad 2019, ante el
CACPA 2018-2019; dicha autoridad admitié el mismo, el veintiuno de nbviembre de ese mismo afio,
remitiendo el expediente con referencia CACPA-2018-2019-094 a la Junta Directiva de la Facultad de
Ciencias Naturales y Matematica. ‘

Sin embargo, al no haber estado conformada la tiltima autoridad aludida y no ser competente para
resolver el recurso interpuesto por el seﬁor_ el Decano de la citada Facultad dio por recibido
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el mismo, el dia veintiuno de enero de dos mil veinte, segin Acuerdo N.° 078, punto VI, letra h), del acta
N.2003-2019-2023 (f. 191).

Asimismo, mediante Acuerdo N.° 096-D-078, punto IV, letras a) y d), del acta N.° 007-2019-
2021 de la Junta Directiva del tres de junio al tres de julio de dos mil veinte, dicha autoridad dio por
recibido el recurso y expediente con referencia N.° CACPA-2018-2019-094 (f. 192).

Lo relacionado, segin lo indica el Secretario de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias
Naturales y Matematica de I}l UES, en su oficio N.° S-561-2022, de fecha cuatro de julio de dos mil
veintidds y documentacion adjunta (fs. 169 al 192).

ii. En sesion plenaria ordinaria de la AGU de la UES, celebrada el tres de junio de dos mil
veintidos, dicha autoridad acdrdé: a) dar por recibido el escrito de fecha quince de noviembre de dos mil
veintiuno, interpuesto por el licenciado _ docente de la Facultad de Ciencias
Naturales y Matematica de la UES; y, &) remitir dicho escrito a la Comision de Evaluacion y Seguimiento
al Desempeiio de Autoridades Electas de la AGU; de acuerdo con circular de fecha seis de junio de dos
mil veintidos, que contiene transcripcion del Acuerdo N.° 047/2021-2023 (1V) de dicha autoridad (fs. 99
y 138). '

iii. El tres de febrero del presente afio, el Secretario de la Facultad de Ciencias Naturales y

Matematica de la UES, mediante correo electronico, comunicé al Fiscal General de la UES, el acuerdo

“N.° 055, Punto VI, Literal g” (sic), de la sesion extraordinaria de la Junta Directiva de dicha dependencia,

celebrada el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, en el cual se aprobo “[s]olicitar opini6n juridica

a la Fiscalia de la [UES] con?respecto al silencio administrativo positivo presentado por el Lic.-
_ sobre su caso de no promocion” (fs. 42 y 43).

En relacion con ello, él Fiscal General de la UES indico que dicha dependencia tiene un delegado
permanente en la Junta Directiva de la citada Facultad, que debe evacuar las consultas legales que se le
requieran, por lo cual no “entiende” el propdsito de hacer una consulta a la Fiscalia de la Universidad;
segln se constata en nota de fecha ocho de junio de dos mil veintidds (f. 141).

iv. La DDU de la UES dio apertura al expediente de asistencia con referencia A54-10/19-2021,
con el cual se pretendia tutelar los derechos de peticion y respuesta del Iicenciado_
- respecto de recurso de apelacion presentado contra la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias .
Naturales y Matematica de la UES, admitido por el CACPA; sobre el particular, la DDU habria realizado @
diversas diligencias, mediante el envio de oficios a las distintas conformaciones subjetivas del érgano
colegiado aludido, los dias cfnco de julio y doce de noviembre, ambos de dos mil veintiuno; no obstante,
no se recibid respuesta por parte de dicha autoridad.

En virtud de lo anterior y a requerimiento del seﬁor_ el Defensor de Derechos
Universitarios de la UES hiz;) del conocimiento de la AGU las faltas cometidas por las Juntas Directivas
de la citada Facultad, de los periodos 2019-2021 y 2021-2023; esa comunicacion se habria efectuado el
dieciocho de enero de dos mil veintidos y el caso se cerrd el diecisiete de ese mismo mes y afio.

Lo anteriormente detallado se verifica en nota de fecha ocho de junio de dos mil veintidos,
suscrita por el Defensor de Derechos Universitarios de la UES (f. 144) y en documentacion adjunta (fs.

145 al 152).

v. El seﬁor_ en su entrevista rendida ante el Instructor delegado,

refirié que, respecto de los hechos denunciados, aiin no ha obtenido respuesta ni ha sido convocado a

diligencia alguna (f. 166).
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vi. Finalmente, el Instructor hizo constar en su informe el nombre!. de las personas que habrian
conformado las Juntas Directivas de la Facultad de Ciencias Naturales y lé/latemética de la UES, en los
periodos 2019-2021 y 2021-2023 (fs. 91 al 97).

II1. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley He Etica Gubernamental y 82
inciso final de su Reglamento, recibido el informe correspondiente el Tribunal resolvera si continda el
procedimiento o si archiva las diligencias.

En ese sentido, una vez agotada la investigacion preliminar, el Tri'bunal debe decidir si a partir
de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccién ética y si, por ende,
decreta la apertura del procedimiento; pues de no ser asi, el tramite debe finalizarse.

IV. En el caso particular, es preciso aclarar que la prohibicidn ética regulada en el articulo 6 letra
i) de la LEG prescribe: “Retardar sin motivo legal la prestacion a;’e los servicios, tramites o
procedimientos administrativos que le corresponden segiin sus funciones”, jreﬁriendo ademas que éste se
configura “(...) cuando una persona sujeta a la aplicacion de esta Ley diﬁriére, detiene, entorpece o dilata
la prestacion de los servicios, tramites y procedimientos administrativos njo acatando lo regulado en la
ley, en los pardmetros ordinarios establecidos en la institucién publica o, en su defecto, no lo haga en un
QV plazo razonable”. |

Asi, la norma establece tres elementos que de manera conjunta conﬁguran el retardo aludido: (1)
El objeto sobre el que recae, estableciendo que éste debe ser necesariamente sobre servicios
administrativos, que son prestaciones que se pretenden satisfacer por parte ide la Administracion Piblica

a los administrados; trdmites administrativos, que comprenden cada uno 'de los estados, diligencias y

resoluciones de un asunto hasta su terminacion; y procedimientos administréztivos, que estan conformados
por un conjunto de actos, diligencias y resoluciones que tienen por ﬁnalidaﬁ ultima el dictado de un acto
administrativo. (2) La accién u omisién del sujeto, traducida en diferir, %ietener, entorpecer o dilatar,
referidas en suma, a aplazar u obstaculizar de forma alguna la funcién que cforresponde ejercer. Y (3) que
dicha accién u omisién esté fundada en la inobservancia de lo establecido en la ley, los pardmetros
ordinarios establecidos por la institucidn piblica o traspase los limites de un plazo razonable.

Asi lo ha manifestado este Tribunal en resoluciones de fechas 16/07/201 8, 05/03/2019,
20/10/2020, 16/04/2021 y 07/01/2022 en ese orden, referencias 143-D-17, 69-D-18, 53-D-20, 24-D-21 y
82-D-21.

V. A partir de la informacién obtenida en el caso de mérito, se verifica que, los hechos

denunciados estan relacionados con el supuesto retardo en la tramitacion de un recurso, una denuncia y
|

una solicitud interpuesta por el denunciante ante autoridades administrativas de la UES, en el marco de
un procedimiento de “evaluacién de personal académico de las diferentes Escuelas de la Facultad de
Ciencias Naturales y Matematica, para su respectiva promocién”, de confdrmidad con lo establecido en
el Reglamento General del Sistema de Escalaf6n del Personal de la UES; loicual, en virtud de lo sefialado
eh el considerando anterior, no implica el retardo de un servicio administraitivo, tramite o procedimiento
administrativo, conforme a lo prescrito en la referida norma. |

Es decir, ello no supone una dilacién, entorpecimiento o detenih]iento de una prestacion al
administrado, asi tampoco comprenden actos o diligencias que tengan éomo finalidad la expresion
unilateral de la voluntad de la Administracién Piiblica -en este caso la UES-, respecto de una circunstancia

bajo su conocimiento, relacionada con asuntos estrictamente de naturaleza publica y de interés general,

en el marco del ejercicio de competencias propias de cara a la ciudadania.
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Por el contrario, se vislumbra que los hechos denunciados corresponden a supuestas
inobservancias de la normativa interna de la UES, que respaldarian obligaciones laborales; es decir,
refieren al incumplimiento de plazos para resolver asuntos relacionados con compromisos laborales entre
el empleador y empleado —la referida Universidad y personal contratado—; en una relaciéon eminentemente
de cardcter laboral, lo cual seria un conflicto interno dentro de la misma institucion publica entre la
autoridad y un subordinado, éste Gltimo no en su calidad de administrado, si no como empleado de la
citada universidad estatal.

En ese sentido, no se advierten elementos que suponga una violacion la prohibicion ética
relacionada, por lo que este ente administrativo carece de competencia para conocer del mismo.

Ahora bien, es preciso acotar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las
actuaciones de los denunciadés, no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudieran verse
comprometidos sino unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus competencias,
evalten y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo el denunciante, si asi lo estima
pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

Por lo cual, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos objeto de
denuncia antes sefialados, relacionados con la posible transgresidn a la prohibicién ética de “fr/etardar
sin motivo legal la prestacion de los servicios, tramites o procedimientos administrativos que le
corresponden segin sus funciones”, regulada en el articulo 6 letra i) de la LEG.

En razén de ello, y no existiendo elementos que justifiquen el ejercicio de la potestad
sancionadora de este Tribunal debe culminarse el presente procedimiento.

Por tanto, con base en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Etica Gubernamental y 82 inciso
final de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

Sin lugar la apertura del procedimiento, por las razones expuestas en el considerando V de la

presente; en consecuencia, archivese el expediente.

Notifiquese.- r S

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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