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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, é las diez horas con treinta y
nueve minutos del dia siete de julio de dos mil veintidés.

Mediante resolucion de f. 53, se concedid al Instructor _
-, el plazo correspondiente para que continuara y concluyera las diligencias de
investigacion delegadas; en ese contexto, se recibieron los siguientes documentos:

a) Escrito presentado por el referido Instructor, mediante el cual anexa la versién publica

de su incapacidad médica (fs. 58 y 59).

b) Escrito y documentacioén anexa remitidos por la licenciada_
B cprcsentante del investigado, seror | s ¢ 2! 62)-

¢) Informe del Instructor de este Tribunal, con el que agrega prueba documental (fs. 63
‘al 85). i

Antes de emitir el pronunciamiento correspondiente, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

I. El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el sefior ||}

_, Regidor Propietario del Concejo Municipal de Chinameca,

departamento de San Miguel, a quien se atribuye la posible transgrésic')n al deber ético regulado
|

en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG); por cuanto, durante el periodo

comprendido de junio de dos mil veinte a abril de dos mil veintiuno, habria participado en el

acuerdo de nombramiento de su nuera, seﬁora_—compaﬁera de
|
vida de su ijo, sesor [ cord Frfermera en la Alcaldia

Municipal de esa localidad.

I1. A partir de la investigacién de los hechos y la recepciéﬁ de prueba que este Tribunal
delegé al Instructor, se obtuvieron los siguientes resultados: i

i) De acuerdo con el Decreto N.° 2 emitido por el Tribunal Supremo Electoral ~-TSE— de
fecha veinticuatro de abril del dos mil dieciocho, publicado en el biario Oficial N.° 74, Tomo
N.° 419, del dia veinticuatro de abril del mismo mes y afio, en el cual se declararon firmes los
resultados de las elecciones de Concejos Municipales y Diputados de la Asamblea Legislativa
efectuadas en dicho afio, consta que el seﬁor_ fue electo como
Regidor propietario del Concejo Municipal de Chinameca, departamento de San Miguel, para
un periodo de tres afios, comprendido del uno de mayo de dos mil dieciocho al treinta de abril
de dos mil veintiuno. |

ii) De conformidad con el Decreto N.° 2 emitido por el TSE con fecha seis de abril del
dos mil veintiuno, publicado en el Diario Oficial N.° 65, Tomo N° 431, del dia nueve de abril de
ese mismo afio, en el cual se declararon firmes los resultados de las elecciones de Concejos
|

en dicho afio, consta que el

seﬁor_volvic') a ser electo como Regidor propietario del Concejo Municipal de

Municipales y Diputados de la Asamblea Legislativa efectuadas



Chinameca, para un periodo de tres afios, comprendidos del uno de mayo de dos mil veintiuno
al treinta de abril de dos mil veinticuatro.

iii) Para el periodo de junio de dos mil veinte a abril de dos mil veintiuno, el Concejo
Municipal de Chinameca, acordd la contratacién de dos profesionales de enfermeria para
efectuar protocolos de ingreso de empleados y usuarios a las instalaciones de esa comuna y
vigilar que se ejecutaran las medidas sanitarias, por el riesgo de contagio de COVID-19.

Una de las personas contratadas en la modalidad de servicios profesionales por ese
gobierno local fue la seﬁora— segun consta en certificaciones de
los contratos de fechas quince de septiembre y once de junio, ambos de dos mil veinte y seis de
enero de dos mil veintiuno, suscritos entre el entonces Alcalde Municipal de Chinameca y la
sefiora | . y <n 12s copias certificadas de los acuerdos N° 20, del acta municipal
numero 31, de la sesién ordinaria celebrada por el Concejo Municipal de Chinameca de fecha
dos de septiembre de dos mil veinte y N° 9, contenido en el acta municipal nimero 1, de la sesion
ordinaria celebrada por el citado Concejo, de fecha cinco de enero de dos mil veintiuno, en los
cuales consta la participacion del investigado (fs. 17 y 18; 23 al 31 y 71).

iv) El seﬁor_ es padre del joven_
- seglin consta en el informe rendido por el investigado (f. 6), ficha mecanizada de la hoja
de datos e impresion de imagen de su Documento Unico de Identidad (f. 11) y certificacién de

su partida de nacimiento (f. 83).

padres del menor_ quien nacié el nueve de febrero de dos mil

diecinueve en el Hospital Nacional San Juan de Dios de la ciudad y departamento de San Miguel,
segun la certificacion de nacimiento de dicho menor (f. 19); en la cual no se establece el vinculo
entre sus padres y, ademas, se sefialan diferentes domicilios para ambos.

vi) De acuerdo a fas fichas mecanizadas de las hojas de datos e impresion de imagen de
sus Documentos Unicos de Identidad, asi como las certificaciones de sus partidas de nacimiento,
los sefiores _yI _ son solteros.

vii) Segtin el informe del Jefe de la Seccién de Aseguramiento y el Jefe del Departamento

de Afiliacion y Recuperacion del Instituto Salvadorefio del Seguro Social —-ISSS—, el seﬁor-

-no cuenta con beneficiario inscrito; por su parte, la seﬁora_estableci() como

su beneficiario al menor_ en su calidad de hijo (fs. 73 al 78).

viii) El Instructor delegado manifestd que del resultado de la verificacion in situ realizada
en los alrededores de 10;5 domicilios de los seﬁores_ y _ obtuvo
entrevistas de vecinos quienes no quisieron identificarse, pero indicaron que dichos sefiores-no
viven juntos y tampoco les consta que tuvieran vida en comiin, pues ambos viven en casas

.
separadas, con sus respectivos padres (fs. 81 y 82).

ix) Finalmente, seglin fue afirmado por el Regidor Propietario del Concejo Municipal de

Chinameca, los seﬁores'_ y -tuvieron una relacion “casual” de
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noviazgo que “nunca fue seria”, en la cual procrearon un hijo, pero nunca estuvieron juntos
como convivientes o en matrimonio. (fs. 5 y 6).

III. Indiscutiblemente, para que la autoridad administrativa imponga una sancién a un
sujeto infractor en un procedimiento administrativo sancionador, por una parte, la conducta debe
ser tipica a luz de lo establecido en la LEG; pero, ademas, dch: ser provisto de elementos
probatorios que acrediten los hechos sometidos a su conocimiento.!

No obstante, a partir de la descripcién efectuada en el considerando II es dable indicar
que, en el caso particular, el sustrato probatorio que obra en el expediente carece de la robustez
necesaria para determinar si el investigado transgredi6 el deber ético previsto en el art. 5 letra c)
de la LEG.

En efecto, se ha verificado que la seﬁora_fpe contratada por el Concejo

Municipal de Chinameca para que prestara sus servicios profesionales de enfermeria en esa

comuna durante el periodo investigado.

Ademas, se ha constatado que dicha sefiora y el hijo del investigado, es decir, el sefior
- procrearon un hijo f. 19. Sin embargo, de conformidad a las hojas de datos e
impresién de imagen de sus Documentos Unicos de Identidad, las certificaciones de sus partidas
de nacimiento, los documentos proporcionados por el ISSS, las entrevistas realizadas por el
Instructor delegado y lo manifestado en el informe del Regidor Propietario del Concejo
Municipal de Chinameca, no se encontraron registros referentes a que dichos sefiores sean
conyuges, ni que hayan hecho vida en comun, en los términos establecidos para la convivencia,
segun el art. 118 del Codigo de Familia.

Por consiguiente, no es posible determinar que entre el investigado y la sefiora contratada
en la Alcaldia de la cual el primero es Concejal, exista algiin vinculo de afinidad.

Cabe aclarar, que el control de la contratacién de los servidores publicos que refiere la
prohibicién que establece el articulo 5 letra c) de la LEG, busca sancionar aquellas conductas de
funcionarios o empleados publicos que denotan nepotismo al no excusarse de intervenir en los
nombramientos o contrataciones de sus convivientes, parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o socio, en la entidad que presiden o donde tengan
autoridad para ello.

En ese contexto, los hechos relacionados con el procedimiento de contratacién
unicamente pueden ser objeto de control de este tribunal cuando el servidor publico contrate a
un pariente o socio en la entidad que preside o donde tenga autoridad para ello; fuera de esos
supuestos, este tribunal se encuentra impedido de conocer de aquellos casos que no se encuentren
tipificados en la LEG; y siendo el principio de legalidad, en su vertiente positiva la columna
vertebral de toda actuacién de la Administracién Publica, el procedimiento de contratacién en
el presente caso no puede ser controlado por esta autoridad administrativa, ya que no existen

elementos objetivos que reflejen que la seﬁorg_fuéra nuera del investigado, en
~ T

los términos prescritos por nuestra legislaciéon,
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En sintesis se verifica que, pese a las diligencias investigativas realizadas, no se perfila
la existencia de prueba pertinente, idénea y util que acredite que, durante el periodo
comprendido de junio de dos mil veinte a abril de dos mil veintiuno, el seﬁor_
- Regidor Propietario del Concejo Municipal de Chinameca, haya participado en
el acuerdo de nombramiento de su supuesta nuera, como Enfermera en esa comuna.

IV. El articulo 93 letra c) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG)
establece el sobreseimiento como forma de terminacién anticipada del procedimiento cuando
concluido el periodo probatorio o su ampliacion no conste ningiin elemento que acredite la
comision de la infraccion o la responsabilidad del investigado en el hecho que se le atribuye.

En este caso, el Instructor delegado por este Tribunal efectud su labor investigativa en
los términos en los que fue comisionado, pero ésta no le permitié obtener medios de prueba
distintos a los ya enunciados, por lo que es inoportuno continuar con el tramite de ley contra el

seﬁor— con relacién a una transgresion al deber ético regulado

en el articulo 5 letra ¢) de la LEG, por los hechos antes descritos.

V. Finalmente, respecto a las peticiones realizadas por el seﬁor_
- y su representante, en los escritos de fs. 5, 6, 37, 38 y 60, referentes a que la prueba
testimonial ofertada, debe aclararse que en razén de las valoraciones vertidas y en atencién al
pronunciamiento que se emitird, siendo una resolucién favorable para la situacién juridica del
investigado, resulta innecesario pronunciarse respecto de las mismas.

Por tanto, y con base en lo dispuesto en los articulos 1, 5 letra ¢) y 20 letra a) de la Ley
de Etica Gubernamental; y 93 letra c) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

Sobreséese el presente procedimiento tramitado contra el sefior _
- Regidor propietario del Concejo Municipal de Chinameca, departamento de San
Miguel, por las razones expuestas en el considerando III de esta resolucién; en consecuencia,
archivese el expediente.

Notifiquese.

/——/ L

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN





