La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la
21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:
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35-A-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las doce horas del dia treinta y
‘uno de octubre de dos mil veintidos.

Mediante resolucién de f. 207, se concedié al investigado el plazo de diez dias habiles para
que presentara las alegaciones que estimara pertinentes; en ese contexto, se recibid escrito remitido
por su Defensor Pablico, el licenciado _ mediante el cual refiere

reumentos de defensa a su Favor (5. 222 al 226).

Considerandos:

1. Relacion de los hechos

Cibfeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra el seiior ||| NG - quizgn

se atribuye la posible transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la Ley

de Ftica Gubernamental (LEG); por cuanto, durante el periode comprendido entre los meses de
marzo de dos mil dieciocho y abril de dos mil veintiuno, habria ejercido los cargos de Director
Propietario de la Junta de Vigilancia Electoral {JVE) en representacion del Partido Demdcrata
Cristiano (PDC} y de Colaborador Administrativo de la Asamblea Legislativa, percibiendo salario
‘en ambas instituciones y asistiendo a sesiones de la JVE en el mismo horario en el cual desempefiaria
sus funciones en la Asamblea Legislativa.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resoluciton de 15. 2 ¥ 3, se ordend la investigacion preliminar del caso v se requirieran
informes sobre los hechos objeto de avise.
2. En la resolucion de fs. 48 al 50, se decretd la apertura del procedimiento administrativo

sancionador contra el seﬁnr_}f se le concedié el plazo de cinco dias

habiles para que ejerciera su derecho de defensa. Ante ello, se recibid escrito de £, 65, en el cual “se
mostr6 parte™ el licenciado | | GGG - s calidad de Defensor Pablico, y
emiri¢ valoraciones de defensa.

3. Por resolucion de fs, 73 al 75 se abrid a pruehas el procedimiento por el término de veinte
dias habiles, y se delegd a un instructor para la investigacion de los hechos.

4. Mediante eserito de fs. 80 y 81, el licenciado || <ites sus comentarios de
defensa.

5. En el informe de fs. 84 al 203, el instructor delegado establecid los hallazgos de la
investigacién efectuada e incorpord prueba documental.

7. En la resolucidn de f. 207 se concedio al investigado el plazo de diez dias habiles para que
presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente;
mismas que fueron recibidas mediante escrito presentado por ¢l licenciado ||| Gz - <
cual refiere argumentos de defensa a favor de su mandante (fs. 222 al 226).

[I. Fundamento juridico.

Transgresion alribuida

La eonducta atribuida al s::ﬁ-ur_ se calificé como una posible transgresién
a la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra c) de la LEG, referente a “Pereibir mds de una
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remuneracion provenfente del presupuesto del Estado, cuando las labores deban efercerse en el
mismo horario, excepto las que expresamente permita el ordenamiento juridico .

El objeto de la citada prohibicion es evitar dos situaciones concretas, la primera gue el
servidor publico perciba mas de un salaric o remuneracion que provenga de fondos publicos cuando
sus labores deben gjercerse en el mismo horario, lucrandose indebidamente del erario pablico, en
petjuicio de la eficiencia del gasto estatal; y. |la segunda, que se contrate o nombre a una persona en
la Administracién Publica para realizar labores cuyo ejercicio simultineo resulte imposible —por
razones de horario- y. en consecuencia. se produzca un menescabo en el estricto cumplimiento de
las funciones y responsabilidades pablicas.

En ese sentido, la norma citada regula el régimen de incompatibilidades de los servidores
piblicos basadas en el desempefio de otros cargos publicos, a efecto de evitar la percepcion ilicita
de mas de una remuneracion proveniente del presupuesto del Estado. la cual constituye una
contraprestacion econdmica laboral a cargo de la Administracion por los servicios cumplidos por un
empleado o funcionario pablico.

Por consiguiente, es importante sefialar que el tema de las incompatibilidades de los
servidores pablicos radica, en esencia, en fundamentos éticos: pues con ese régimen se busca que ¢l
servidor pablico desempefie la funcion pablica con probidad, responsabilidad y lealtad. De manera
especifica. las incompatibilidades pretenden evitar que un funcionario o empleado pablico
anleponga su interés privado al interés plblico, al percibir a la vez dos sueldos o remuneraciones
provenientes de fondos pltblicos. En ese mismo sentido se pronuncié este Tribunal en la resolucidn
del dia trece de septiembre de dos mil veintiuno, en el procedimiento referencia 255-A-17 Acum.
275-A-19.

ITI. Prueba recabada en el procedimiento

Fn este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y atil, es la siguiente:

1. Informe suscrito por la Magistrada Presidenta del Tribunal Supremo Electoral =TSE~, en
el que se menciona que el sefior || 2siste 2 las sesiones de la Junta Directiva de la
IVE (F. 6).

2. Informe del Director Ejecutivo de la JVE. en la que se detalla que el sefior -
-recibi-j remuneracion en concepto de dieta por cada sesion de la Junta Directiva a la que
asiste en esa institucion (F. 7). -

3. Copia simple de la resolucion del TSE con ref. ARPP-02-2018, en la que se informa ¢l
nombramiente del sefior || | como Director Propietario en representacién del PDC
(fs. 8 v 9).

4, WNota suscrita por la Subdirectora de Desarrollo Humano del TSE, segin la cual. el

empleado|| oz estar nombrado directamente en la JVE (F. 10).

3. Informe remitido por el Jefe de Operaciones Administrativas de la Asamblea Legislativa,
con certificacion del historial laboral del scﬁnr_eu esa entidad (fs. 11 al 42).
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6. Constancia de salarios del seﬁnr_ correspondiente a los afios dos mil
dieciséis al dos mil veintiuno, suscrita por la Tesorera Institucional de la Asamblea Legislativa (f.
‘43).

7. Constancia de remuneraciones percibidas por el seﬁnr_umnm los afios
dos mil dieciocho al dos mil veintiuno por sesiones asistidas a la JVE, suscrita por la Directora
General de esa institucion (15, 46 v 47).

8. Detalle de unidades presupuestarias del TSE (fs. 68 y 69).

9. Copia simple del acta N° 78 de la JVE del veintiséis de junio de dos mil quince, en la
cual se establecid el horaric de reunién para los dias lunes, miércoles y viernes, de las doce a las
catorce horas (fs. 70 y 71).

10. Nota suscrita por el Secretario Directivo del PDC, en la que se refiere que el contrato
laboral del seﬁr}r_tn la Asamblea Legislativa finaliz6 ¢l dia treinta de abril de dos
mil veintiune (fs. 95, 180, 193).

I 1. Informe remitido por el Jefe de Operaciones Administrativas de la Asamblea Legislativa,
con certificacion del expediente laboral del seﬁnr-n gsa entidad (fs. 96 al 114,
158 al 167).

. 12. Informe del Director Ejecutivo de la JVE, en la que se describen las misiones oficiales
en las que participo el seﬁnr_v:n los afios dos mil dieciocho a dos mil veintiuno (£
191).

13. Nota suscrita por ¢l Jefe de Operaciones Administrativas de la Asamblea Legislativa,

referente a informacidn laboral del :‘.cﬂﬂr_(f. 192).

14, Informe del Director Ejecutivo de la JVE, en el que anexa ¢l detalle de las sesiones
ordinarias y extraordinarias en las que participo el seﬁnr_ durante el periodo
investigado (fs. 194 al 201).

15. Reporte de Movimientos Migratorios de! sedior | N RN s. 204 al 206).

Por otra parte, la prueba de f5. 57, 67, 72, 115 al 157. 168 al 170, 172 al 189, incorporada al
expediente, no serd objeto de valoracién por carecer de wtilidad y pertinencia para acreditar los
hechos que se dilucidan.

IV. Valoracién de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas
en el procedimiento se valorarin segiin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio
de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar codmo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° v 3° de la LPA, establece reglas generales en
cuanto 2 los medios prebatorios, asi: “[l]os hechos relevantes para la decision de un procedimiento

podrén probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y serd aplicable, en lo que



procediere, el Cddigo Procesal Civil ¥ Mercantil.----5e practicaran en el procedimiento todas las
pruebas pertinentes y Otiles para determinar la verdad de los hechos, aunque ne hayan sido
propuestas por los interesados ¥ aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas serdn
valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso
de la prueba documental. se estard al valor tasado de la misma en el derecho procesal coman™. ¥ el
inciso 6% de la disposicion legal citada prescribe que *[l]os documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad ¥ en los gue. observindose los
requisitos legales correspondientes se récojan los hechos constatados por aguellos, hardn prueba de
estos salve que se acredile lo contrario™.

Asi. en el presente caso. la prueba vertida es documental. la cual se configura dentro de los
documentos publicos administrativos. que son los “validamente emitidos por los 6rganos de las
Administraciones Plblicas; esto es los producidos por un 6rgano administrativo de acuerdoe a las
formalidades exigidas en cada caso™ (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento Administrativo,
3* Edicion, Editorial Aranzadi, Mavarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articules 106 de la LPA y 331 del Cadigo Procesal
Civil ¥ Mercantil (CPCM), éste tltimo refiere que serdn instrumentos pablicos “los expedidos por
notario, que da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ¢jercicio de su funcion publica™; cuyo
valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los
hechos, actos o estado de cosas que documenten: de la fecha ¥ personas que intervienen en el mismo.
asi como del fedatario o funcionario que lo expide”™, En este sentido. ¢s preciso acotar que la prueba
documental vertida en el procedimiento. consta de informes y certificaciones emitidas por servidores
de instituciones pablicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con certera ques

1. Del vinculo laboral del seffor _ con la Asamblea
Legislativa.

Durante el periodo investigado, comprendido entre marzo de dos mil dieciocho y abril de
dos mil veintiuno, el sefior _ejercié ¢l cargo de Colaborador
Administrativo asignado al Grupo Parlamentario del Partido Demacrata Cristiano en la Asamblea
Legislativa, con un horario de lunes a viernes, de las ocho a las dieciséis horas; devengando en
concepto de salario en esos afios, la cantidad de sesenta y un mil doscientos pchenta y un délares
con veintitn centavos de délar de los Estados Unidos de América (US $61,281.21), provenientes
del Fondo General de la Nacion, de conformidad con el informe remitide por el Jefe de Operaciones
Administrativas de la Asamblea Legislativa. la certificacion del historial laboral del ssﬁﬂr-
B <o cotidad y constancia de salarios (fs. 11, 12,43),

Durante ¢l petiodo antes relacionado. el sedior |G cstvvo exonerado de la
marcacion biométrica de su jornada de labores.

Por otra parte, ni en la Gerencia de Recursos Humanos de la Asamblea Legislativa nien la
Coordinacion del Grupo Parlamentario del PDC. cuentan con registros de permisos. licencias.

incapacidades. ausencias injustificadas o llegadas tardias de dicho sefior a su centro de trabajo, como
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consta en el informe remitido por el Jefe de Operaciones Administrativas de la Asamblea
Legislativa, las certificaciones de los contratos individuales de trabajo, sus respectivas promogas y
nota suscrita por el Jefe de Operaciones Administrativas de la Asamblea Legislativa (fs. 11, 12, 33
aldl, 192

Durante ¢l periodo comprendido entre marzo de dos mil dieciocho y abril de dos mil
veintiuno, no se le realizd ninglin descuento al 5eﬁor_pm‘ ausencias injustificadas
a su jornada en esa institucion (fs. 12 y 43).

2. De la relacion laboral del seiior _ con la Junta de
Vigilancia Electoral.

En el periodo comprendido entre marzo de dos mil dieciocho a abril de dos mil veintiuno, el
sefior _ ejercid el cargo de Director Propietario del instituto politico Partido
Demdcrata Cristiano ante la Junta de Vigilancia Electoral, sin contar con un horario fijo de labaores.
(nicamente asistiendo a las sesiones de la Junta Directiva de esa entidad, devengando en concepto
de dieta por las sesiones a las cuales asistid, en el pericdo antes relacionado, la cantidad de
veintiocho mil ochocientos cincuenta y un délares con ocho centavos de los Estados Unidos de

-América (US $28.851.08), provenientes del Fondo General de la Nacion, acorde a las notas suscritas
por la Magistrada Presidenta del TSE (. 6) vy ¢l Director Ejecutivo de la IVE (f. 7). asi como la
resolucion del TSE con ref. ARPP-02-2018 (fs. & v 9} v constancia de remuneraciones percibidas
por dicho sefior, suscrita por la Directora General de esa institucion (fs. 46 y 47).

Dicha remuneracién se éncuentra inmersa en el Presupuesto Anual del Tribunal Supremo
Electoral v detallado en la linea “02-03", correspondiente a sesenta y cinco délares con setenta ¥
dos centavos de délar de los Estados Unidos de América (US $65.72) por cada sesion 4 que asista,
como consta en el informe rendido por la Directora General de la JVE (fs. 46 v 47, 68 v 69).

De conformidad al articulo 135 del Cédigo Electoral. al seﬁmr_ como
Director Propietario de la JVE, le correspondio desarrollar las siguientes funciones: a) vigilar |a
organizacion, actualizacion, depuracién v publicacidn del registro electoral, asi como la emision de
los padrones electorales elaborados por ¢l TSE; b) vigilar la emisidn y entrega del Documento Uniea
de Identidad, tanto en territorio nacional como en el extranjero, a través de sus directores o directoras
o delegados o delegadas; asimismo, vigilar y fiscalizar los sistemas del Registro Nacional de las
Personas Naturales v del Registro del Documento Unico de Identidad; ¢) proponer al Tribunal las
medidas necesarias tendientes a mejorar, agilizar v garantizar la pureza del sistema y del proceso
¢lectoral; entre otras.

Dada la naturaleza del rol desempeiiado por el sefior |Gz n 2 Junta de
Vigilancia Electoral, no se cuenta en dicha entidad con permisos, licencias e incapacidades que le
fueran otorgadas.

Durante el perfodo comprendido entre marzo de dos mil dieciocho a abril de dos mil
veintiung, la asistencia del seﬁar_en las sesiones de la junta directiva de la JVE,
ge hizo constar en las actas de dichas sesiones; registrdndose de esa manera, que el investigado

comparecid a cuatrocientos cincuenta y cinco [455] sesiones ordinarias y a dieciséis [16] sesiones
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extraordinarias de la JVE, segin la constancia de remuneraciones percibidas (fs. 46 v 47) v el
informe del Director Ejecutivo de [a JVE (fs. 194 al 201).

3. De la concomitancia de los horarios en los que el investigadn debia desempefiar sus
funciones en la Asamblea Legislativa y la Junta de Vigilancia Electoral. _

Del analisis de los registros de asistencia y horarios establecidos para la jornada de labores
que el Seﬁor_dehia cumplir tanto en la Asamblea Legislativa como
en la Junta de Vigilancia Electoral. durante todo el periodo investigado. se advierten cuatrocientos
setenta v un [471] coincidencias, en los términos sigulentes:

i) Como fue referido supra, en ¢l periodo objeto de investigacion, el horario de trabajo
asignado al saﬁr:nr_omo Colaborador Administrativo en la Asamblea
Legislativa fue de lunes a viernes. de las ocho a las dieciséis horas [08:00 — 16:00] (fs. 11, 12, 43).

ii} En todo ese lapso. comprendido entre marzo de dos mil dieciocho a abril de dos mil
veintiuno, el seﬁor_c.r:rmpamcié a cuatrocientos setenta y un [471] sesiones de la
Junta de Vigilancia Electoral, en diversos horarios, entre ellos: de las doce horas a las trece horas
con cincuenta minutos [12:00 — 13:50]; de las nueve a las quince horas [09:00 — 15:00]; de las diez
horas con treinta minutos a las trece horas con veinte minutos [10:30 — 13:20]; de las ocho horas
con treinta minutos a las catorce horas con diez minutos [08:30 — 14:10]: de las diez a las catorce
horas con cinco minutos [10:00 — 14:05]): de las doce a las catorce horas con diez minutos [12:00 —
14:107; entre otras (fs. 46 y 47; 194 al 201).

fif} Segin informe proporeionade por el Director Ejecutive de la JVE, el SEﬁDT-
- en su calidad de Director Propietario de esa entidad. participd en tres misiones oficiales en
el extranjero. de la siguiente manera: 1) del veintiséis al treinta de junio de dos mil dicciocho: 2) del
veintiséis al treinta de agosto de dos mil diecinueve; y 3) del veinticuatro al veinticuatro de febrero
de dos mil veinte, todas ellas, al Centre de Servicio de Emision del DUI, en los Estados Unidos de
América (. 191), lo cual también se verifica en el reporte de sus movimientos migratorios (fs. 204
al 206),

4. Permision otorgada por el ordenamiento juridico,

El Defensor Pablico _'nr:nciuna. en defensa de su representado, que una de
las excepciones para la infraccién ética regulada en el art. 6 letra ¢) de la LEG se encuentra
comprendida en el art. 113 del Cédigo Electoral.

Dicho articulo establece que “Toda persona natural o juridica que tenga bajo su autoridad
o dependencia a ciudadaros o cludadanas a quienes se les hubiere conferido un carge o

nombramiento en glotin oreanisme electoral o de vieilancia temporal o permanente_estd oblipado

a concederle permisn con roce de sueldo por el flempo gue dure su capacitacion v el desempefio de

sus funciones electorales. incluvendo el escrutinio final. Asimismo, estaran obligadas a otorgar

permiso con goce de sueldo el dia siguiente del evento electoral’.
Asi, al analizar la naturaleza juridica de la Junta de Vigilancia Electoral, se advierte que de
conformidad al articulo 131 del Cédigo Electoral, dicho organismo es de caracter permanente, ¥

se encarga de fiscalizar las actividades y funcionamiento de las dependencias ¥ organismos del

e
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Tribunal Supremo Electoral, de los organismos electorales temporales, y el Registro Nacional de las
-Personas Naturales, bajo los términos sefialados en ese cuerpo normativo.

En ese sentido, la doctrina local indica que (...} en el art. 77, inc. 2° Cn., se otorga a los
partidos legalmente inscritos el derecho “de vigilancia sobre la elaboracién, organizaciin,
publicacion y actualizacion del vegistro electoral ", Esta funcion de vigilancia es ampliada enel art.
208 ine. 27 On. donde se establece gue “fendrdn derecho de vigilancia sobre fodo el proceso
electoral”. Estas facultades se encuentran desarvoliadas en la legislacion secundaria, pues el
Cédigo Electoral dedica el Titddo V o establecer y organizar las faculiades de vigilancia, Esta
wltima puede ser temporal, que corresponde a los procesos electorales y es un derecho de todos los
partidos desde la convocatoria a eleccion hasta la fecha de cierre del periodo de inscripeion de
candidatos o candidatas, v a fos partidos contendientes, desde esa fecha en adelante. Por ofra parie,
lus partidos efercen la vigilancia permanente cuando acreditan o un represensante titular y un
supfente ante ef TSE, y un director titular y un suplente ante fa Junta de Vigifancia Electoral,
que es un organismo de cardeter permanente {..)", [Resaltado suplido] (Vid. RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, Luis Mario; PINEDA, Oscar; CUELLAR, Eduardo, er. al, “Derecho electoral
'sa]vadoreﬁn”, Departamento de Estudios Politicos; FUSADES, 1° Ed., UCA, 2020, p. 222).

Por consiguiente. el citado art. 113 del Cédigo Electoral no solamente establece una
autorizacion para comparecer a dichas entidades, sino que obliga —de manera imperativa— a los
respectivos empleadores, a otorgar el respectivo permiso a los ciudadanos que sean nombrados en

alglin organismo electoral de vigilancia permanente —para el caso, la JVE—, por todo el tiempo que

se encuentren en el desempefo de sus funciones electorales,
En ese sentido, con la prueba obtenida se ha determinado que. si bien el ser“ior-

-panicipé en su calidad de Director Propietario en las diferentes sesiones celebradas en la

Junta de Vigilancia Electoral, mientras se desempefiada como Colaborador Administrativo en la
Asamblea Legislativa, durante el periodo objeto de investigacion; sin embargo, es0s cargos no eran
incompatibles entre si, porque la legislacion electoral expresamente determina la obligacién que
tiene el empleador (ya sea pablico o privado) de conceder el respectivo permiso con goce de sueldo
al trabajador durante todo el tiempo que encuentre desempefiando sus funciones electorales en el
.organismo electoral de vigilancia permanente en el que fue nombrado.

En definitiva, se ha establecido que el servidor piblico investigado no transgredio la
prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG. porque la conducta objeto de este
procedimiento resulta ser una de las excepciones previstas en el ordenamiento juridico, por cuanto
existe una autorizacidn expresa en el ordenamiento juridico para desempeniar un cargo pliblico y ser
miembro de la Junta de Vigilancia Electoral; todo ello, como ha sido resuelto por este Tribunal en
casos similares (v. gr. resolucién final absolutoria pronunciada el %/XI1/18 en el procedimiento
administrative sancionador con referencia 128-D-15).

Por tanto, con base en los articulos 1 v 14 de la Constitucion; 111 53 ¥ V1. 1 letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupeicn; 1, 7 v 8 de la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién; 6 letra ¢), 20 letra a) v 37 de la Ley de Etica Gubemamental, este Tribunal

RESUELVE:
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Absuélvese al seﬁ{n'_ al momento de los hechos Director

Propietario de la Junta de Vigilancia Electoral y Colaborador Administrativo de la Asamblea
Legislativa, por la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la Ley de
Etica Gubernamental, por las valoraciones expuestas en el considerando [V de la presente

resolucion.

Notifiquese.

[
PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE [LO SUSCRIBEN





