La presente resolucidn en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de
la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 vy lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versidn publica:

47-D-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con dieciocho
minutos del dia siete de octubre de dos mil veintidos.

El dia diecinueve de septiembre de dos mil veintidés, el sefior _
interpuso denuncia ante este Tribunal, y documentacién adjunta (fs. 1 al 5).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

L. El articulo 80 letra b) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG) establece
como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que “el hecho objeto de denuncia o aviso
no se perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos”, regulados en los articulos
5,6 y 7 de la Ley de Etica Gubernamental (LEG).

Por lo que, toda conducta u omisién constitutiva de infraccién administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucién se
restringe Unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracién Publica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitaciéon de su ambito de
competencia.

El principio de legalidad, ““[...] impone el actuar riguroso de la Administracién conforme lo
que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc.
18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse tinicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa; lo que conlleva inevitablemente

= al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccién
administrativa, asi como la sancién que corresponde a esta.

En consecuencia, la definicién inequivoca de la materia de deber y prohibicién es lo que
permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccién determinada.

I1. En su denuncia, el seﬁo_-cn sintesis- refiere que es de
la Alcaldia Municipal de Apopa, departamento de San Salvador. Asi, indica que el dia doce de
septiembre del presente afio, se persono a la Unidad Médica de dicha localidad, para verificar su
estado de salud; en esa ocasi6n le fue prescrita una incapacidad médica que genera subsidio del
Instituto Salvadorefio del Seguro Social, por tres dias, comprendidos del doce al catorce de ese
mismo mes y afio (f. 5).

El denunciante manifesté que el dia catorce de septiembre del presente afio se present6 a la
Gerencia Administrativa de la Alcaldia Municipal de Apopa, para exponer dicha situacién; sin
embargo, la Gerente Administrativa de esa comuna no aceptd atenderlo y le indicoé que se
presentara con la Encargada de la Unidad de Transporte, quien seria su jefa inmediata. Esta tiltima

servidora publica, en esa misma fecha, le manifesté de forma verbal su traslado hacia la Unidad



de Cuentas Corrientes, con el cargo de Notificador; lo cual —indica- no le fue comunicado
previamente.

En razén de lo anterior, refiere que con su traslado del cargo de uno de la Unidad
de Transporte a notificador de la Unidad de Recuperaciéon de Mora se estaria vulnerando su
derecho a la estabilidad laboral; los articulos 40 y 59 numero 1) de la Ley de la Carrera
Administrativa Municipal; y, el articulo 34 del Reglamento de Trabajo de la Alcaldia Municipal
de Apopa.

En consideracion a ello, cabe resaltar que “el principio de tipicidad como derivacion del
principio de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que unicamente
pueda sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de
manera certera una conducta considerada ilegal” (Resolucién pronunciada el 26-VI-2018 por el
Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo en el proceso referencia 00011-18-ST-COPA-
2CO).

Ciertamente, de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto esencial determinar la
existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad
sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas; sin embargo, lo que se
persigue es combatir y erradicar todas aquellas précticas que atentan contra la debida gestion de
los asuntos publicos y que constituyen actos de corrupcién dentro de la Administracién Publica.

En ese sentido, los hechos denunciados refieren a posibles vulneraciones a los derechos
laborales del denunciante, por parte de la municipalidad de Apopa, y a decisiones de caracter
organizacional de dicha entidad, competencia exclusiva de la misma, en virtud de la autonomia
municipal establecida en el articulo 203 de la Constitucién, de los cuales no se advierten
contravenciones a la ética publica; pues son circunstancias que por si solas no se enmarcan en
ninguno de los deberes y prohibiciones éticas que establece la LEG en los articulos 5, 6 y 7, por
lo que exceden el ambito de competencia de este Tribunal e inhiben a este Gltimo para conocer
dichos hechos, de lo contrario se estaria quebrantando el principio de legalidad, el cual rige todas
las actuaciones de la Administracion Publica.

Aunado a ello, es menester mencionar que la tipificacién de conductas y establecimiento de
sanciones es creada por el legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta ultima lo que
realiza es su aplicacién, como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

En otro orden de ideas, si bien se advierte que en la denuncia de mérito no se ha satisfecho
el requisito establecido en al articulo 32 nimero 2 de la LEG, referente a la “[i/dentificacion de
la persona denunciada sujeta a la aplicacion de esta Ley o datos que permitan individualizar al
presunto infractor™; lo cual daria lugar a una prevencion, segin lo dispuesto en el articulo 79
incisos 2° y 3° del RLEG; este Tribunal estima que resulta inoficioso realizar la misma, en virtud
de lo anteriormente expuesto, relativo a la falta de competencia de este ente para conocer de los

hechos denunciados.
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Cabe resaltar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar los hechos
informados, no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudieran verse
comprometidos sino Unicamente que deberdn ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan.

Por lo que, la denuncia deberd ser declarada improcedente, ya que este Tribunal carece de
competencia para dar tramite a la misma, segin los argumentos expuestos anteriormente.

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 80 letra b)
del Reglamento de Ley de Etica Gubernamental, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldrase improcedente la denuncia interpuesta por el sefior _ por
los hechos y motivos expuestos en el considerando II de la presente resolucién.

b) Tiénese por sefialado para recibir notificaciones, por parte del denunciante, sefior -

_, la direccién que consta al folio 2 del presente expediente.

Nofifiquese.
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