La presente resolucion en su versidn original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA
del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

98-A-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las trece horas con quince minutos
del dia diecis€is de noviembre de dos mil veintidos.

Mediante resolucion de L 19 se abrio a pruebas el procedimiento, delegandose Instructora para
que realizara la investigacion del caso, ofreciere y propusiere la prueba que estimase pertinente; en ese
contexto, se ha recibido informe de la aludida delegada, con el que incorpora prueba documental (is.
26 al 55).

" Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra ¢l sefior Juan Dalton Martinez Pineda, Sindico
Municipal de Guazapa, departamento de San Salvador, a quien se atribuye la posible infraccion al
deber élico de "Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge,
conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio,
tengan algiin conflicto de interés”, regulado en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental,
en lo sucesivo LEG, por cuanto entre los afios dos mil veintiuno y dos mil veintidos, habria intervenido
en la adopeion de acuerdos municipales de nombramiento y contratacion de su cufiada, la sefiora

, en puestos de trabajo en la Alcaldia Municipal de Guazapa, entre ellos, los
de Encargada de Recuperacion de Mora —de lorma remunerada y ad honorem-, “Recuperacion de
Mora ad honorem” y Oficial de Acceso a la Informacion Publica.

Descarrollo del procedimiento

I. Por resolucion de 15, 2 y 3 se ordeno la investigacion preliminar del caso sobre los hechos
objeto de aviso.

2. En la resolucién de [s. 15 y 16 se decretd la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra ¢l sefior Martinez Pineda, y se le concedid el plazo de cinco dias habiles para que
ejerciera su derecho de defensa y presentara las alegaciones y prueba que estimara pertinentes.

3. Mediante escrito de f. 18, el investigado realizo alegaciones sobre los hechos ¢ infraccion
atribuidos.

4. Por resolucién de I. 19, se abrié a pruebas ¢l procedimiento por el término de veinte dias
habiles y se delego a Instructora para la investigacion de los hechos.

5. En el informe de (5. 26 al 55, la Instructora delegada establecio los hallazgos de la
investigacion efectuada ¢ incorpord prueba documental.

II. Omision de la etapa de traslado

El investigado, en escrito recibido el dia doce de septiembre de dos mil veintidos (f 18),
cxﬁrcsu estar consciente de haber votado a favor de la comratacidn de la sefiora |

en los cargos que ella desempend en la Alcaldia Municipal de Guazapa, asi como de la
transgresion; que acepta la culpa respecto a dicho acto y se somete a lo que este Tribunal resuelva en el
presente procedimiento.

Al respecto, es necesario indicar que el articulo 156 de la Ley de Procedimientos

Administrativos, en adelante LPA, seiiala que *Si iniciado un procedimiento sancionador, el infractor



reconoce su responsabilidad de forma cxpresa y por escrito, se podrd resolver ¢l procedimiento con la
imposicion de la sancion que proceda. Esta circunstancia sera considerada una alenuanie para la
determinacion de la sancion. Cuando la sancion tenga cardcler pecuniario, sc podrin aplicar
reducciones de hasta una cuarta parte de su importe™.

Asimismo. ¢l articulo 158 N." 4 dec la LPA sefala que transcurrido ¢l plazo concedido al
supucesto infractor para aportar las alegaciones, documentos o informaciones y proponer la prucba que
estime convenienles, y realizados los tramiles que fueran procedentes, el argano compelente dictara la
resolucion definitiva en el plazo de quince dias contados a partir de la Gltima actuacion.

En ese sentido, habiendo reconocido cl investigado su responsabilidad con relacion a la
conducta ¢ infraccion atribuida. con basc en los articulos relacionados, este Tribunal ha omitido la
ctapa de traslado en ¢l caso de mérito.

I11. Fundamento juridico

Infraccion atribuida

La conducla atribuida al sefior Martinez Pineda se califico como una posible infraccion al
deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Una de las obligaciones que la Convencidon Interamericana contra la Corrupcion impone a los
IEstados partes es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas inslilucionales, destinadas a
crear, mantener y fortalecer normas de conducla para ¢l correclo, honorable y adecuado cumplimicento
de las funciones publicas. Estas normas deberan orientarse a prevenir confliclos de intereses (articulo
1.1 Mcdidas preventivas, Convencion Interamericana contra la Corrupcion).

También ¢l Cadigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos ptblicos, emitido por
la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo publico conlleva la obligacion de
actuar en pro del interés pablico, por lo que quicn lo desempefic no debe utilizar su auwtoridad oficial
para favorecer indebidamente intereses personales o cconomicos propios o de sus familias.

IEn armonia con esas obligaciones convencionales y con los principios ¢licos de supremacia del
interés publico, imparcialidad y lealtad —articulo 4 letras a) d) ¢ i) LEG-, ¢l deber ético regulado cn ¢l
articulo 5 letra ¢) de la LEG contienc un mandato claro y categdrico para los scrvidores cstatales de
presentar una excusa formal y apartarse de intervenir en una decision o procedimicnto en los cuales lc
corresponderia participar. pero en €slos su interés personal, el de su conyuge, conviviente, paricntes
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad o socios, entran en pugna con cl
interés pablico.

El conflicto de interés se define como “Aquellas situaciones en que el interés personal del
servidor pihlico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad,
entran en pugna con el interés pitblico ™ —articulo 3 letra j) de la LEG-.

Iin términos generales, los conflictos de interés son situaciones en las cuales la equidad y la
imparcialidad requerida para la decision pablica se han perdido.

En términos concretos, existe un conflicto de interés cuando un funcionario publico obtiene un
beneficio de manera ilegitima como resultado de una decision que ha tomado en funcion de su cargo o
competencias (De Michele, R. "Los conflictos de interés en el sector pithlico.” Coalicion por la

Transparencia, Guatemala, 2004, p. 9).



Iin ese sentido, la excusa se erige como una herramienta mediante la cual el servidor piblico, al
advertir un posible conflicto de interés, por iniciativa propia se separa de la tramitacion de un asunto en
el cual le corresponde participar, evitando intervenir en ¢l mismo, con el fin de garantizar la
imparcialidad de sus actuaciones. Con ella se pretende proteger la imparcialidad y objetividad del
servidor publico, a [in de no poner en desventaja a los demas ciudadanos, quienes tienen derecho a
recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetivas.

En suma, la finalidad de la proscripeion del articulo 5 letra ¢) de la LIEG, es garantizar a todas
las personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales se
gestionan de manera objetiva ¢ imparcial, y que se orientan exclusivamente a la satisfaccion de los
fines que justifican la existencia de cada entidad estatal. En ese mismo sentido se pronuncio este
Tribunal en las resoluciones de las once horas con cuarenta y cinco minutos del dia cinco de marzo, de
las dieciséis horas con treinta y cinco minutos del dia veinticinco de marzo, de las ocho horas con
cincuenta minutos del dia veinte de agosto y de las quince horas con treinta y cinco minutos del dia
diecinueve de noviembre, todas de dos mil veintiuno, y de las ocho horas con diez minutos del dia
veintiocho de abril de dos mil veintidés, en los procedimientos referencias 201-A-17, 100-D-18, 29-A-
19, 144-A-18 y 149-A-21, respectivamente.

1V, Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea, necesaria
y til, es la siguiente:

Recabada por el Tribunal:

1. Certificacion de hoja de impresion de datos ¢ imagen del tramite de emision del Documento
Unico de ldentidad (DUI) de la sefiora , proporcionada por el Registro
Nacional de las Personas Naturales (RNPN) [f. 5].

2. Copias simples de los Documentos Unicos de Identidad de las sefioras

e (I5. 10y 11).

3. Original y copias simples de certificaciones expedidas por la Secretaria Municipal de
Guazapa de los siguientes acuverdos emitidos por el Concejo de la misma localidad: 1) N.” 3, de fecha
uno de mayo de dos mil veintiuno (fs. 12 y 13); nimeros 4 y 5, de fecha tres de noviembre de dos mil
veintiuno (f. 13 vuelto y 14); y N.° 3, de fecha veintinueve de junio de dos mil veintidés ([0 61),
mediante los cuales se decidieron los nombramientos de la sefiora
como Lncargada de Recuperacion de Mora —remunerada y ad honorem-, y Oficial de Acceso a la
Informacion Pablica de la Alcaldia de fa referida localidad; y i) N.° 3, de fecha veintisiete de julio de
dos mil veintidos (1. 14 vuelto), mediante el cual se acepto la renuncia de la sefiora g
respecto a los cargos relacionados.

4. Informes expedidos por la Secretaria y el Concejo Municipal de Guazapa, los dias dieciocho
y veinticinco de octubre de dos mil veintidés respectivamente, referentes a que no se realizé tramite
para la seleccion y contratacion de la sefiora en esa entidad (fs, 30, 56
y 57).

5. Copias certificadas por la Secretaria Municipal de Guazapa de las siguientes actas de

sesiones det Concejo de dicha localidad: ) N.° 1 de fecha uno de mayo de dos mil veintiuno (fs. 31 al



34Y): i) N.° 16 de fecha treinta de julio de dos mil veintiuno (fs. 35 al 37), #ii) N.° 30 de fecha tres de
noviembre de dos mil veintiuno (fs. 38 y 39): iv) N.” 37 dc fecha veintidos de diciembre de dos mil
veintiuno (fs. 40 al 42): y v) N.° 26 de fecha veintinueve de junio de dos mil veintidos (fs. 58 al 60),
gue contienen acuerdos mediante los cuales se decidicron nombramicentos y contratacion de la sefiora

- como Encargada de Recuperacion de Mora ~remuncrada y ad
honorem-, Oficial de Acceso a la Informacion Pablica y “Recuperacion de Mora ad honorem™ de la
Alcaldia de la referida localidad.

6. Constancia expedida por la Jefa de Recursos Humanos de la Alealdia Municipal de Guazapa,
cl dia diccisicte de octubre de dos mil veintidds, referente a que en ¢l departamento que dirige no sc
cncuentra aprobada documentacion relativa a los procedimicntos de seleecion y contratacion de
personal, ya sca por sistema de ley de salarios. contratos, jornales o cualquicr otro medio (I 43).

7. Certificacioncs de partidas de nacimiento expedidas por los Registradores del Estado
Familiar de Guazapa, departamento de San Salvador, y de San Vicente, departamento del mismo
nombre (5. 44 al 46), correspondientes a los sefiores i .

.y Juan Dalton Martinez Pincda.

V. Valoracion de la prueba y decision del caso

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 57 de la LEG, las pruchas vertidas en
¢l procedimiento se valorarin segin el sistema de la sana critica, ¢l cual se asienta cn cl principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar cdmo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG (RLEG) establece que en el procedimicnto
administrativo sancionador rige ¢l principio de libertad probatoria, sicndo admisibles todos los medios
de prucba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, nccesidad y utilidad,
habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a cllo, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la LPA. establecen reglas generales en
cuanto a los medios probatorios, asi: “|[Hos hechos relevantes para la decision de un procedimicnio
podrin probarse por cualquicr medio de prucba admisible cn derecho y scra aplicable, en lo que
procedicre, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Sc practicarin en ¢l procedimiento todas las
pruchas pertinentes y Otiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propucstas
por los interesados y aun cn contra de la voluntad de éstos. ----Las prucbas seran valoradas en forma
libre. de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para ¢l caso de la prucha
documental, se estara al valor tasado de la misma cn el derecho procesal comian™. Y cl inciso 6° de la
disposicion lcgal citada prescribe que “[l]os documentos formalizados por los funcionarios a los que sc
reconoce la condicion de autoridad y en los que, observindose los requisitos legales correspondicntes
se recojan los hechos constalados por aquellos. haran prueba de éstos salvo que sc acredite lo
contrario”.

Asi. en cl presente caso, la prucha vertida es documental. la cual sc configura dentro de los
documentos priblicos administrativos. que son los “validamente emitidos por los drganos de las

Administraciones Publicas: esto ¢s los producidos por un organo administrativo de acucrdo a las



formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento Administrativo, 3*
Ldicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cadigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que seran instrumentos publicos “los expedidos por notario, que
da fe, y por autoridad o funcionario pablico en el ejercicio de su luncion publica”; cuyo valor
probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como
del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental
vertida en el procedimiento, consta de originales, copias simples y certificadas de instrumentos
emitidos por servidores pablicos.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con certeza que entre fos afios dos mil veintiuno y dos mil veintidés:

1. De la calidad de servidor piiblico del investigado:

- Desde el dia uno de mayo de dos mil veintiuno el seiior Juan Dalton Martinez Pineda se
desempeiia como Sindico Municipal de Guazapa, conforme a fo establecido en decreto N.° 2 emitido
por el Tribunal Supremo Electoral el dia seis de abril de dos mil veintiuno, publicado en el Diario
Oficial N.* 65, Tomo 431 del dia nueve de abril del mismo afo, en el cual se declararon lirmes los
resultados de las elecciones de Concejos Municipales efectuadas en dicho afio, para el periodo
comprendido entre los dias uno de mayo de dos mil veintiuno y treinta de abril de dos mil veinticuatro.

2. Sobre el vinculo de parentesco entre los seffores Juan Dalton Martinez Pineda y

Desde el dia veintisiete de julio de dos mil ocho, dichos sefiores tienen una relacién de
parentesco de cuiiados, y por tanto, un vinculo de segundo grado de afinidad, que se conforma de la
siguiente manera: a) las sefioras ¢ . son
hijas de los sefiores y y, por tanto, hermanas; b) los sefiores

y Juan Dalton Martinez Pineda son conyuges desde la fecha
relacionada; ¢) los sefiores y Juan Dalton Martinez Pineda, como
hermana y conyuge de la sefiora , respectivamente, son cufindos.

Lo anterior, segun consta en: i) certificacion de hoja de impresion de datos e imagen del tramite
actual de emision del DUI de lu sefiora , proporcionada por el RNPN (I
5); ii) copias simples de los Documentos Unicos de ldentidad de las sefioras

¢ e (Is. 10 y 11); y en i) certilicaciones de partidas de
nacimiento de las referidas sefioras, expedidas por la Jefa del Registro del Estado Familiar de la
Alcaldia Municipal de Guazapa (fs. 44 y 45).

3. Sobre el mecanismo de abstencion de Miembros de Concejos Municipales, en asuntos en fos
que tengan conflicto de interés, previsto en el Codigo Municipal:

El articulo 44 del Codigo Municipal exige a los miembros de los Concejos abstenerse de votar
en determinados asuntos si ellos, su conyuge o parientes dentro del tercer grado de consanguinidad o
segundo de alinidad tuvieren interés personal en el negocio de que se trata, retirindose de la sesion

mientras se resuelve el asunto ¢ incorporandose posteriormente a la misma.



Ademds, ¢l articulo 45 del mismo Cadigo prescribe que cuando algin miembro del Concejo
salve su voto, estard exento de responsabilidad, debiéndose hacer constar en el acta vespectiva dicha
salvedad.

Cabe agregar que el articulo 51 N.° 1 de la LPA indica quc los servidores pablicos no podrin
intervenir en un procedimiento cuando incurran en la causal de absiencion de ser conyuge de
cualquiera de los interesados que intervengan en cl mismo.

4. Respecto a la intervencion del investigado en nombramientos y contratacion de la sefiora

c como Encargada de Recuperacion de Mora —remunerada y ad
honorem-, Oficial de Acceso a la Informacion Publica v “Recuperacion de Mora ad honorem™ de la
Alcaldia Municipal de Guazapa:

Ll sciior Juan Dalton Martinez Pineda, en su calidad de Sindico Municipal de Guazapa.
intervino votando a favor en la adopcion de los siguicntes acuerdos de nombramiento y contratacion de
la sefiora . para laborar en la Alcaldia de la referida localidad, emitidos
por cl respectivo Concejo Municipal:

i) N." 3. contenido en el acta N.° | de sesion ordinaria celebrada ¢l dia uno de mayo de dos mil
veintiuno, en el cual se decidio nombrar a la sciiora como Encargada
de Recuperacion de Mora. por un periodo de tres meses a partir de la fecha relacionada, segin consta
en copia simple de certificacion expedida por la Secretaria Municipal de Guazapa del acuerdo
relacionado (fs. 12 y 13): y en copia certificada por la aludida Secretaria de la referida acta (fs. 31 al
34).

i) N.° 1, contenido en cl acta N.® 16 de sesion extraordinaria celebrada el dia treinta de julio de
dos mil veintiuno, en el cual se decidid contratar a la sefiora como
Encargada de Recuperacion de Mora, para cl periodo comprendido cntre los dias uno de agosto y
treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, como se verifica en copia certificada por la Secretaria
Municipal de Guazapa del acta relacionada (fs. 35 al 37).

iii}) Nameros 4 y 5. contenidos en el acta N.° 30 de sesion ordinaria celebrada ¢l dia tres de
noviembre de dos mil veintiuno. en los cuales se decidié nombrar a la sefiora )

como Encargada de Recuperacion de Mora ad honorem y Olicial de Acceso a la Informacion
Publica, respectivamente. a partir del dia cinco del mismo mes y aiio, segiin consta en copia simple de
certificacion de los referidos acuerdos (fs. 13 vuclto y 14); y en copia certificada por la Sceretaria
Municipal de Guazapa del acta mencionada (fs. 38 y 39).

iv) N.* 8, contenido cn cl acta N.* 37 de sesion extraordinaria celebrada el dia veintidos de

diciembre de dos mil veintiuno, en ¢l cual se decidio nombrar a la sciiora

como Oficial de Acceso a la Informacion Pablica y “Recuperacion de Mora ad honorem™,
para ¢l periodo comprendido entre los dias uno de encro y treinta de junio de dos mil veintidos, como
se verifica en copia del acla relacionada, certificada por la Secretaria Municipal de Guazapa (fs. 40 al
42).

) N.° 3. conlenido en el acta N.* 26 de sesion extraordinaria celebrada el dia veintinueve de
junio de dos mil veintidos, en cl cual se decidio nombrar a la sefiora 1

como Oficial de Acceso a la Informacion Pablica y “Recuperacion de Mora ad honorem™ por un
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periodo de seis meses, comprendido entre los dias uno de julio y treinta y uno de diciembre de dos mil
veintidos, segiin se refiere en copia del acta relacionada, certificada por la Secretaria Municipal de
Guazapa (I5. 58 al 60) y en certificacion del citado acuerdo, expedida por la misma Secretaria (I 61).

Como ya se indico con anterioridad, desde ¢l dia veintisiete de julio del afio dos mil ocho los
sefiores Juan Dalton Martinez Pineda y son cufiados, por lo cual, desde
una perspectiva élica, el primero se encontraba inhibido de intervenir en la adopeion de los aludidos
acuerdos de nombramiento y contratacion.

Ahora bien, el sefior Martinez Pineda no se excusdé de conocer, participar y votar en la
adopcion de todos los acuerdos relacionados, segin se expresa en informe expedido por el Concejo
Municipal de Guazapa el dia veinticinco de octubre de dos mil veintidos (fs. 56 y 57).

Por su parte, en el escrito de [, 18 el investigado manifiesta estar consciente de haber votado a
favor de la contratacién de la sefiora en los cargos que ella desempeno
en la Alcaldia Municipal de Guazapa, asi como de la transgresion, y que acepta la culpa respecto a
dicho acto.

Debe destacarse que, segun informes de la Seeretaria Municipal (. 30) de la Jefa de Recursos
Humanos (I. 43) y del Concejo (Is. 56 y 57), todos de la Alcaldia Municipal de Guazapa, en esa
institucion no existe procedimiento de seleccion de personal, ni un ente encargado de realizar dicha
actividad, por lo que no se realizé trdmite para la seleccion y contratacion de la sefiora

, sino que “el Alcalde recibio hojas de vida de las personas que optaban por el
puesto” y la correspondiente a la aludida sefiora la revisaron dicho funcionario y el Sindico Juan
Dalton Martinez Pineda, verilicando que cumplia los requisitos para ser contratada en el area de
Recuperacion de Mora. Posteriormente, ¢l Alcalde propuso al Concejo en pleno la contratacion de la
sefiora en referencia.

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba recabados
en ¢l procedimiento, se ha establecido que los dias uno de mayo, treinta de julio, tres de noviembre y
veintidos de diciembre, todas esas fechas de dos mil veintiuno, y el dia veintinueve de junio de dos mil
veintidés, el sefor Juan Dalton Martinez Pineda no se excusé e intervino en asuntos propios de su
funcion de Sindico Municipal de Guazapa, en los cuales tenia conlflicto de interés, es decir, en los
citados nombramientos y contratacion de su cuiiada, la sefora , COMo
EEncargada de Recuperacion de Mora ~remunerada y ad honorem-—, Oficial de Acceso a la Informacion
Pablica y “Recuperacion de Mora ad honorem” en la Alcaldia de la referida localidad.

En definitiva, al no haberse excusado lormaimente el sefor Martinez Pineda, sino haber
intervenido en los nombramientos y contratacion relacionados, se perfila una correspondencia clara ¢
inequivoca entre ese comportamiento y la infraccion al articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Ahora bien, la potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se somete, entre otros
principios, al de responsabilidad, regulado en el articulo 139 N.° 5 de la LPA, segin el cual “solo
podran ser sancionados por hechos constitutivoys de infraccion tas personas naturales y juridicas que

resulten responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que determine la ley”.



Por tanto. cs cxigible, conforme a la referida disposicion, que las sanciones que imponga ¢sic
Tribunal —y cualquier otra autoridad administrativa— estén sustentadas, ademas, en la comprobacion de
un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancion.

istc nexa “(..) se puede manifestar como dolo, culpa, ¢ incluso. para un grupo de
ifracciones administrativas denominadas “formales”, a nivel de inohservancia. Todas estas formas
de imputacion subjetiva, conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que se sanciona
antomdticamente por la realizacion de un hecho.

I el ordenamiento juridico salvadoreiio, la base de la exigencia de responsabilidad subjetiva
se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, ol manifestar que " Toda persona a quien se
impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruehe su culpabilidad conforme alaley (...) "
Ademqds, la jurisprudencia constitucional y confencioso administrativa son congruentes al expresar
que no puede haber sancion sin culpabilidad

Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-2007
de fecha 13 de febrero de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad sancionadora exigen
que la infraccion (..} se realice ya sea con infencion o por culpa”. Asimismo, la Sala de lo
Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también indico
que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el principio nulla poena sine culpa, o que
excluye cualquier forma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa constituyen un elemento
hasico de las infracciones administrativas ™ (...) |Sentencia pronunciada por ¢l Juzgado Segundo de lo
Contencioso Administrativo de Santa Tecla, el dia 29-VII-2018, en el proceso referencia 00014-18-
ST-COPC-2CO|.

Ademas. la referida Sala de fo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia 508-
2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diccinueve. acotd que en materia administrativa
sancionaloria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titulo de imputacion, sin que
para ello se fije wuna regla general o wnma excepeion [circunstancia que, si se configura en el derecho
penal, por designio absoluto del legislador]. Por ello, corresponderd al aplicador de la norma,
advertir si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de dolo o culpa (...) ",

IEn ese orden de ideas. en ¢l presente caso el seiior Martinez Pineda, como servidor pablico.
conforme al articulo 5 letra ¢) de la LEG tenia cl deber ético de excusarse y abstenerse de participar en
los citados nembramientos y contratacion de su cuiiada como Encargada de Recuperacion de Mora
remunerada y ad honorem-—. Oficial de Acceso a la Informacion Piblica y “Recuperacion de Mora ad
honorem™ de la Alcaldia Municipal dc Guazapa, sin embargo, s¢ ha comprobado mediante cste
procedimiento que no cumplio ese deber, aun teniendo la obligacion de conocerfo.

De lo anterior, se concluye quce ¢l seiior Martinez Pineda. al tener el referido deber claramente
definido en Ia LEG, y la obligacion de conocerlo. actud con dolo, omitiendo cxcusarse y participando
en los aludidos nombramicntos y contratacion de su cuiiada,

Por tanto. sc ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre ¢l sefior Martinez Pineda y la
conducta comprobada mediante este procedimiento —que es tipica y antijuridica conforme al articulo 5

letra ¢) de la LEG- por lo que se sustenta la imposicion de una sancion por la infraccion cometida.



V1. Sancién aplicable

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que dieve lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberda imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

El articulo 97 del RLEG preseribe que para la fijacion del monto de la multa se tomard en
cuenta el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en ¢l momento en que se
cometid la infraccion.

Para determinar la sancion a imponer al sefior Juan Dalton Martinez Pineda es necesario tener
en cuenta que incurrié en las conductas constitutivas de infraccion al deber ético regulado en el articulo
5 letra ¢) de la LEG, los dias uno de mayo, treinta de julio, tres de noviembre y veintidés de diciembre,
todas esas fechas de dos mil veintiuno, y el dia veintinueve de junio de dos mil veintidés, es decir, de
manera continuada.

Las infracciones continnadas son una pluralidad de ilicitos homogéneos entre si, infringiendo
el mismo o semejantes preceplos administrativos, que por una ficcion legal se tratan como una sola
infraccion legal, a pesar que cada ilicito en forma separada, podria ser una infraccion independiente
(sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ~CSJ
en fecha 21-VI1-2017, en el pro.cesn referencia 510-2014).

Al referirse a este tipo de infracciones, cabe mencionar la denominada unidad tipica de la
accion i omision infractora, categoria juridica del Derecho Administrativo Sancionador que exige la
concurrencia de un tnico acto de voluntad encaminado a la realizacion de toda la dindmica infractora
(NIETO, ALEJANDRO, “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR", Editorial TECNOS,
Tercera Edicion Ampliada, Madrid, 2002. Pdgs. 449-450) |citado en sentencia pronunciada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la CSJ, en lecha 5-VII-2017, en el proceso relerencia 338-2010].

I:n ese sentido, se estima que la infraccion continuada al articulo 5 letra ¢) de la LEG por parte
del tnvestigado, establecida en este procedimiento, goza de unidad tipica de la accion infractora, pues
se advierte un unico acto de voluntad por parte de él, que cumplié con los elementos constitutivos de la
descripeion tipica de la infraccion al deber ético regulado en el citado articulo, es decir, un solo acto de
voluntad encaminado a establecer una relacion laboral entre su cufiada y la Municipalidad de Guazapa,
no obstante esa accion se manifesto los dias uno de mayo, treinta de julio, tres de noviembre y
veintidés de diciembre, todas esas lechas de dos mil veintiuno, y el dia veintinueve de junio de dos mil
veintidos.

Dado que las infracciones continuadas cometidas por el investigado deben tratarse como una
sola, corresponde aplicarles una sola sancion de multa, cuya cuantia, como se indicé al inicio de este
apartado, se determina en atencion al satario minimo mensual urbano para el sector comercio, vigente
al momento en que se cometieron las conductas antiéticas.

Ahora bien, segin ¢l Decreto Ejecutivo N.° 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil

diecisiete, y publicado en el Diario Oficial N.” 240, Tomo 417, de fecha veintidos del relerido mes y

a



afio, el monto del salario minimo mensual urbano para ¢l sector comercio vigente entre los meses de
mayo y julio de dos mil veintiuno. lapso en el que tuvieron lugar algunas dc las conductas constitutivas
dc infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LIG. de parte del sciior Juan Dalton
Martincz Pineda. equivalia a trescientos cuatro dolares de los istados Unidos de América (EL.ULL)
con diccisicte centavos (US$304.17).

Por otra parte. conforme al Decreto Ejecutivo N.° 10 de fecha sicte de julio de dos mil
veintiuno, y publicado cn ¢l Diario Oficial N.° 129, Tomo 432, dc esa misma fecha, cl monto del
salario minimo mensual urbano para ¢l sector comercio vigente entre noviembre de dos mif veintiuno y
junio de dos mil veintidés, lapso en el que tuvicron lugar las otras conductas constitutivas de infraccion
al deber ético regulado en cl articulo § letra ¢) de Ta LEG. de parte del sefior Martinez Pineda, cquivalia
a trescientos sesenta y cinco dolares de los El<.UUL (US$365.00).

De manera que para la determinacion de la multa a imponer al investigado resultan aplicables
los dos montos relacionados, sin embargo. se estima oportuno fijar la multa a imponer con base en el
salario minino mensual urbano para el sector comercio vigente durante el periodo comprendido entre
noviembre de dos mil veintivno y junio de dos mil veintidos, por haber acaecido en este los nltimos
hechos constitutivos de infraccion élica.

De conformidad con el articulo 44 de la LEG. para [ijar ¢l monto de la multa ¢l Tribunal
considerard uno o més de los siguicntes aspectos: i} la gravedad y circunstancias del hecho cometido;
ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes o socio,
como consecencia del acto u omision constitutives de infraccion; iii) el dafio ocasionado a la
Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, v la renta potencial del
sancionado al momento de la infraccion. stos son, pues, los criterios de dosimetria que deben
valorarse para que la sancion impuesta sca proporcional.

I:n este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le impondra al
sefior Martinez Pineda, son los siguientes:

i) Respecto a la gravedad y circunstancias del hecho cometido.

La Sala de lo Constitucional de la CSJ ha sciialado que “el gobicrno democritico y
representativo (art. 85 inc. 1° de la Constitucion) demanda de quicnes son clegidos como
representantes del pueblo. un compromiso con este, en ¢l sentido de que actian en nombre o a favor
(...) de todos los micmbros que conforman la socicdad salvadoreiia, y que por tanto deben tomar en
cucnta la voluntad y los intereses de la totalidad de sus representados. (...) I's decir. que a dichos
funcionarios les corresponde cumplir con las funciones publicas especilicas para las quc han sido
clegidos (...) con prevalencia del interés piablico o general sobre ¢l interés particular™ (sentencia
emitida en el proceso de inconstitucionalidad ref. 18-2014, el 13/VI1/2014).

Is por ello que la conducta del seior Juan Dalton Martinez Pineda, consistente en intervenir en
fos nombramicntos y contratacion de su cuiiada en la Alcaldia en la cual cjercia autoridad, entre los
afios dos mil veintiuno y dos mil veintidos. constituye un hecho grave, pues siendo funcionario de
primer grado tenia un compromiso con la comunidad que lo designd de forma inmediata como su

representante, cn una votacion dirccta que fegitimo cl gjercicio de sus lunciones de Sindico y las
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decisiones que tomaba respecto a ellas, las cuales debia ejecutar con objetividad, transparencia e
imparcialidad, en consonancia con el mandato que le fue conferido popularmente.

No obstante ello, con los elementos probatorios recopilados se ha establecido que dicho
funcionario abusé de ese mandato al orientar las potestades que le conferia su cargo de Sindico a
procurar ¢l nombramiento de su cufinda por parte de la Alcaldia que él representaba.

La magnitud de la infraccion cometida por el sefior Juan Dalton Martinez Pineda deviene
entonces de la naturaleza del cargo que ejerce y, por ende, de su nivel de responsabilidad y
compromiso con la comunidad que representa, a cuyos intereses debe servir, lo cual resulta antagénico
al aprovechamiento de ese cargo para procurar los nombramientos y contratacion de su cufiada por
parte de la institucién en la cual ejerce autoridad.

it) El beneficio o ganancias obtenidas por la cuiiada del infractor, como consecuencia de los
actos constitutivos de transgresion.

IEl beneficio obtenido por la cuiiada del infractor, a partir de las conductas antiéticas
establecidas en este procedimiento, consistid en que, durante ¢l periodo comprendido entre los dias uno
de mayo y cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, desempeiio el empleo de Encargada de
Recuperacion de Mora en la Alcaldia Municipal de Guazapa, por ¢l cual percibio remuneraciones
mensuales de cuatrocientos dolares de los EE.UU. (US$400.00); y durante el periodo comprendido
entre los dias cinco de noviembre de dos mil veintiuno y treinta y uno de julio de dos mil veintidos,
desempeiio el empleo de Oficial de Acceso a la Informacion Pablica en la misma institucion, por el
cual percibio remuneraciones mensuales de cuatrocientos cuarenta y dos dolares de los EE.UU.
(LUS$442.00), segun se verilica en: §) copias simples y certilicadas por la Secretaria Municipal de
Guazapa de documentacion que contiene los acuerdos mediante los cuales el Concejo de dicha
localidad decidié los nombramientos y contratacién de la seiora en los
cargos relacionados, y el acuerdo mediante el cual se aceptd la renuncia de dicha seiiora a los
mismos (Is. 12 al 14, 31 al 42, 58 al 61); i) constancia de servicios expedida por la Jela de Recursos
Humanos de la Alcaldia de la referida localidad (12 65); y en i) informes de la Encargada de
Presupuesto de la misma institucion (fs. 66 y 67).

iii) La renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

Entre los meses de mayo de dos mil veintiuno y junio de dos mil veintidés, el sefior Martinez
Pineda, por desempeiiarse como Sindico Municipal de Guazapa, percibié un salario mensual de mil
dolares de los EE.UU. (US$ 1,000.00), como se verifica en: §) constancia expedida por la Jela de
Recursos Humanos de Ia Alcaldia de la referida localidad (1. 62); y en 1) informes de la Encargada de
Presupuesto de la misma institucion (I5. 63 y 64).

Por otro lado, el investigado ha reconocido de forma expresa y por escrito su responsabilidad
en la comision de la infraccion que se le atribuye y, conforme a lo dispuesto en el articulo 156 de la
LLPA, ello es considerado por este Tribunal como una circunstancia atenuante para fa determinacion de
la suncidn.

En consecuencia, en atencidon a la gravedad de la conducta del seior Juan Dalton Martinez
Pineda, al beneficio obtenido por su cufiada a partir de la misma, a la renta potencial del infractor y a

que éste aceptd su responsabilidad por los hechos e infraccién atribuidos, es pertinente imponerle a



csle ultimo una multa de un salario minimo mensual urbano para ¢l scclor comercio, de trescientos
sesenta y cinco dolares de los EE.UU. (US$365.00). por la infraccion al deber ético regulado en cl
articulo 5 letra ¢) de la LEG, cuantia que resulta proporcional a la infraccion cometida segin los
parametros antes desarrollados.

Por tanto. con base en los articulos 1 y 14 de Ia Constitucion, 111 1 y 5 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, | y 7.4 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupeion, 5 letra ¢}, 37 de la Ley de Ftica Gubernamental, 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley este
Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al sciior Juan Dalton Martinez Pineda, Sindico Municipal de Guazapa.
departamento de San Salvador, con una multa de trescientos sesenta y cinco dolares de los Estados
Unidos de América (US$365.00), por haber inlringido ¢l deber ético regulado en ¢l articulo 5 letra ¢)
de la Ley de Etica Gubernamental, en razon que entre los dias uno de mayo de dos mil veintiuno y
veintinueve de junio de dos mil veintidos, no se excuso y por tanto intervino en los nombramientos y
contratacion de su cufada. la seifiora , como [ncargada de
Recuperacion de Mora —remuncrada y ad honorem-. Olicial de Acceso a la Informacion Piablica y
“Recuperacion de Mora ad honorem™ en la Alcaldia de la referida localidad, por las razones expresadas
en ¢l apartado V de esta resolucion.

h) Sc hace saber al investigado que. de conformidad a los articulos 39 de la Ley de Iitica
Gubernamental. 96 del Reglamento de dicha Ley. 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimicntos
Administrativos, para la presente resolucion sc encuentra habilitada la interposicion del Recurso de
Reconsideracion, el cual cs oplativo para ¢l agotamiento de la via administrativa; y de disponer su
utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de dicz dias habiles, contados a partir del dia siguicnte
a la notificacion respectiva.

Notifiquese.

N

PRONUNCIADO POR 1LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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