La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de
la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

38-D-19 Acum. 35-0-19
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. San Salvador, a las diez horas del dia tres de marzo
de dos mil veintitrés.

Mediante resolucion de f. 1007, se concedid a los investigados el plazo de quince dias habiles para
que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes. En ese contexto, se recibid el escrito
presentado por el licenciado , representante del seiior Mauricio Erneslo
Ramirez Landaverde, con el cual reitero valoraciones respecto al derecho de defensa de su mandante y
adjunté documentacion de descargo (fs. 1018 al 1045).

Considerandos:

1. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra los sefiores Mauricio Ernesto Ramirez Landaverde,
ex Ministro de Justicia y Seguridad Publica; Raul Antonio Lopez, ex Viceministro de Justicia y
Seguridad Publica; Marco Tulio Lima, ex Director General de Centros Penales; José Roberto Néchez
Cativo Melara Rojas, conocido por José Roberto Nochez Melara, ex Director Juridico del Ministerio de
Justicia y Seguridad Publica —-MJSP—; Luis Alonso Barrera Pediate, ex Director Ejecutivo del Ministerio
de Justicia y Seguridad Publica; Orlando Elias Molina Rios, ex Subdirector General de Centros Penales
y Flor de Maria Hernandez Alfaro, ex empleada de la Direccién General de Centros Penales ~-DGCP—,
a quienes se les atribuye la probable transgresion a la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra g)
de la Ley de Etica Gubernamental (LEG): por cuanto, durante los aiios dos mil dieciocho y dos mil
diecinueve, en el ejercicio de sus funciones piblicas también habrian formado parte de la Junta Directiva
de la “Asociacion Yo Cambio” (ASOCAMBIO), Ia cual fue creada para administrar los fondos de las
tiendas institucionales de los centros carcelarios y granjas penitenciarias del pais, generandoles ello un
conflicto de interés.

Asimismo, se les atribuye la probable transgresion al deber ético contenido en el articulo 5 letra

.n) de la LEG; por cuanto, los refleridos sefiores habrian utilizado fondos y bienes institucionales de la
Direccion General de Centros Penales para fines ajenos a los institucionales.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de fs. 12 al 14, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirid
informacion sobre los hechos que se tramilan en el presente procedimiento.

2. En la resolucion de {s. 102 al 105, se decreté la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra los sefiores Mauricio Ernesto Ramirez Landaverde, Rall Antonio Lopez, Marco
Tulio Lima, José Roberto Nochez Cativo Melara Rojas, conocido por José Roberto Nochez Melara, Luis
Alonso Barrera Pefiate, Orlando Elias Molina Rios y Flor de Maria Hernandez Alfaro y se les concedio
el plazo de cinco dias habiles para que ejercieran su derecho de defensa. Ante ello, se recibid escrito y
documentacion adjunta remitidos por los licenciados y

apoderados generales judiciales con clausula especial del sefior Mauricio Emesto Ramirez
Landaverde, con los cuales expresaron argumentos de defensa de su mandante y adjuntaron prueba
documental (fs. 129 al 398).

3. Por resolucion de fs. 444 al 446 se abrio a pruebas el presente procedimiento por el término de

veinte dias habiles, y se delegé a tres instructores de este Tribunal la investigacion de los hechos.

4. Mediante escrito de {5. 442, el seiior Rail Antonio Lopez expresd comentarios de deflensa.



5. En el informe de fs. 464 al 990, los instructores delegados establecicron los hallazgos de la
investigacion electuada e incorporaron prucba documental.

6. En el escrito remitido por el licenciado , dicho Defensor
Publico sefialé brevemente argumentos de defensa de sus representados (fs. 991 y 992).

7. En la resolucion de . 1007, se concedio a los investigados el plazo de quince dias habiles para
que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes respecto de la prueba que obra en el
expediente; mismas que fueron recibidas mediante escrito presentado por el licenciado ;
representante del seiior Mauricio Ernesio Ramirez Landaverde, con la documentacion de descargo
(f5.1018 al 1045).

II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

Las conductas atribuidas a los sciiores Mauricio Ernesto Ramirez Landaverde, Ratl Antonio
Lopez, Marco Tulie Lima, José Roberto Nochez Cative Melara Rojas, conocido por José Roberto
Nochez Melara, Luis Alonso Barrera Pefiate, Orlando Elias Molina Rios y Flor de Maria Hernandez
Alfaro, se calificaron como posibles transgresioncs a la prohibicion élica eslablecida en el articulo 6 letra
g) de la LEG y al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de ese mismo cuerpo normativo.

1. La prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG persiguc cvitar que los
servidores pablicos incurran en un conflicto de intereses en cuanto al desempefio de su funcion publica,
al cumplir con responsabilidades de cardcter privado o particular.

Dicha norma responde a exigencias de caricter internacional. Por un lado, la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion en su articulo 3 cstablece que los Estados Parte deben crear,
mantener y fortalecer normas de conducta para el correclo, honorable y adecuado cumplimiento de las
funciones publicas, las cuales deben estar orientadas —entre olros fines—a prevenir conllictos de intereses.

Por su parte, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupceion, en su articulo 7 namero
4, seiiala que los Estados Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su derecho interno,
procurardn adoptar sistemas destinados a promover la transparencia y a prevenir conflictos de intereses;
asimismo, ¢l articulo 8 destaca la necesidad de aplicar cddigos de conducta para funcionarios publicos,
entre quienes sc debe promover la integridad, Ia honestidad y la responsabilidad en ¢l cumplimiento de
las funciones publicas.

En definitiva, el articulo 6 letra g) de la LEG pretende prevenir que el servidor piiblico se encuentre
frente a una situacion que le genere conflicto de intereses, entendido este de conformidad a lo que sefiala
el articulo 3 letra j) de dicha ley como aquellas situaciones en que el interés personai del servidor publico
o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el
interés publico.

Asi, se espera que {odo servidor pablico actie conforme a los principios de supremacia del interés
publico, imparcialidad y lealtad, contenidos en ¢l articulo 4 letras a), d) ¢ i) de la LEG; para lo cual estan
llamados a cvitar relaciones laborales, contractuales, convencionales o de cualquicr otra naturaleza que
gencren para cllos responsabilidades de caracler privado que los pongan en situacion de anteponer.su
interés personal o el de sus parientes sobre el interés piblico y las finalidades de la institucion puiblica

en la que se desempeiian,



E! correcto, imparcial y leal comportamiento de los servidores piiblicos ayuda a que se preserve
la confianza en su integridad y en la gestion publica. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conducta.

2. El deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG, en relacion con el catilogo de
principios rectores que comprende la Ley —entre ellos los de supremacia del interés publico, lealtad,
eficiencia y eficacia—, exhortan a todos aquellos que administran recursos del Estado a utilizarlos de
forma racional, y destinarlos imicamente para fines institucionales; pues su desvio hacia objetivos
particulares indudablemente se traduce en actos que transgreden la ética piblica.

En ese orden de ideas, los recursos piiblicos ~bienes y fondos— que maneja y custodia cualquier
servidor publico no le son propios, sino que pertenecen y estan al servicio de la colectividad, y en
+particular, a la consecucion de los fines institucionales. Esto significa que un funcionario o empleado
publico, en su trabajo cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia
beneficios personales, sectoriales u otros, sino hacia objetivos que se vinculen de forma especilica con
las atribuciones y funciones propias de {a institucion en la que se desempefia; lo cual debe de manera
inevitable servir a la realizacion de un interés colectivo; es decir, que importe a todos los miembros de
la sociedad.

Por tal razon, el desempeiio de una funcion publica no debe visualizarse como una oportunidad
para satisfacer intereses privados o sectoriales, ni para obtener beneficios o privilegios de ningiin tipo;
pues ello supondria una verdadera desnaturalizacién de la actividad estatal.

La Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “(...) los luncionarios
piblicos en general, estan llamados a cumplir una funcién propia, institucional, de servicio a los intereses
generales con objetividad y eficacia. (...) Ello implica que en el ¢jercicio de su funcién han de obrar con
criterios no partidistas o particulares, sino objetivos ¢ impersonales, cumpliendo las leyes y Ia
Constitucion —arts. 125,218 y 235 Cn.— en el marco de una Administracién Pablica profesional y elicaz”
.{(Sentencia de fecha 23-1-2012, Inconstitucionalidad referencia 49-2011).

Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier servidor piiblico
no emplee adecuadamente los recursos puiblicos; pues ello afecta el patrimonio estatal y, en dltima
instancia, obstaculiza que el interés general —el bien comiin— sea satisfecho conforme a las exigencias
constitucionales.

La utilizacién de los bienes o fondos piiblicos no puede estar determinada por la voluntad de los
funcionarios o servidores publicos, y por tanto, el uso indebido de los mismos se perfila cuando éstos se
utilizan para una finalidad distinta a la institucional; criterio que ha sido desarroliado en las resoluciones
finales 15-0O-19 de fecha dos de marzo de dos mil veinte y 2-0-19 de fecha veintiocho de agosto de dos
mil veinte.

II1. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que sera objeto de valoracién, por ser licila, pertinente, idénea, necesaria y
titil, es la siguiente:

1. Informe remitido por el apoderado del Ministro de Justicia y Seguridad Piblica, que contiene
lainformacién laboral de los investigados en esa institucion, asi como los acuerdos ministeriales emitidos
para la constitucion de ASOCAMBIO (fs. 22 al 31).

2. Informe suscrito por el Ministro de Justicia y Seguridad Publica, con el que adjunto el inventario

de bienes de Ia DGCP y Convenio de Cooperacion entre el MISP y ASOCAMBIO (45 al 94).



3. Informe de Gestion de ASOCAMBIO, que comprende el fundamento legal, reglamento inlémo,
estatutos, organigrama, convenio de cooperacion, presupuesto y activo [ijo asignado a la asociacion (fs.
150 al 271).

4. Solicitudes y examenes especiales a ASOCAMBIO para verificar el cumplimiento legal y
técnico en la administracion de fondos, bicnes y personal de las tiendas institucionales; informes de
auditoria realizados por la Corte de Cuentas de la Repiiblica -CCR— (fs. 272 al 398, 8935, 973 al 990).

5. Informe remitido por el apoderado del Director General de Centros Penales, que conticne la
informacion laboral de los investigados en esa institucion y certificacion de acuerdos ministeriales y del
libro de personal (fs. 470 al 500).

6. Oficio suscrito por ¢l Director Contra la Corrupcion de la Fiscalia General de la Repablica —
FGR~-, en el que se refiere ¢l proceso penal incoado en contra de los investigados y el estado del
cxpediente fiscal rel. 19-UEDC-2019 (fs. 501 y 502, 548, 550).

7. Oficio No. 20 remitido por el Subdirector Ministerial de Desarrollo del Talento Humano del
MSJP, con el cual adjunté constancia de tiempo de servicio de los investigados, acuerdos de
nombramicntos, Manual Descriptor de Puestos de Trabajo y Reglamento Interno del Organo Ejecutivo
(fs. 503 al 514, 517 al 526).

8. Nola suscrita por el Ministro de Gobernacion y Desarrollo Territorial, con la que remite
certificacion de la inscripcion y los estados financieros de ASOCAMBIO (fs. 527 al 547, 896 al 958).

9. Extractos del proceso penal con referencia 19-UEDC-2019-SS, que sc tramita en csa
jurisdiccion en contra de los investigados scfialados en este procedimicnto (fs. 552 al 646).

10. Registro de personas para efectuar retiros con sus “firmas vigentes” sobre las cuentas de las
tiendas institucionales de la DGCP (fs. 647 al 730, 771 al 773).

I1. Actas de asamblea general de ASOCAMBIO, en la que se desarrollo el sistema de control
interno de la asociacién (fs. 815 al 848).

12. Detalle de bienes mucbles adquiridos con fondos del Estado y que fucron asignados a
ASOCAMBIO (f. 850).

13. Declaraciones tributarias de ASOCAMBIO (fs. 851 al 894).

14. Notas remitidas en las que se aclara que no se han administrados fondos de ASOCAMBIO por
la Unidad Secundaria Ejecutora Financicra Institucional (USEFI) y el Ministerio de Hacienda (fs. 958 al
964).

15. Manual de Organizacion y Funciones de la DGCP ([s. 965 al 970).

16. “Examen Especial a la Asociacion Yo Cambio (ASOCAMBIO), para verificar cl
cumplimiento legal y técnico en la administracion de fondos, bicnes y personal de las tiendas
institucionales cn los Centros Penales, por ¢l periodo del | de julio de 2018 al 15 de septiembre de 20197
(f5. 973 al 990, 1029 al 1045).

Por otra parte, la prucba documental de fs, 95 al 101, 110, 111, 405, 410, 417 al 427, 515, 516,
549, 731 al 770, 774 al 814, 849 y 971, no scra objeto de valoracion por carccer de utilidad o ser
superabundante para acreditar los hechos que se dilucidan.

IV. Valoracion de la prueba y deeisién del caso.

De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 35 inciso 5° de la LEG, las prucbas vertidas en cl

procedimiento se valorardn segin cl sistema de la sana crilica, ¢l cual se asienta en ¢l principio de



razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacién de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Cl articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba, es
decir, que cumplan los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
realizado en el presente caso, el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a elo, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[l]Jos hechos relevantes para
la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y
sera aplicable, en lo que procediere, el Cddigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran en el
.procedimicnlo todas las pruebas pertinentes y utiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no
hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas serdn
valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de
la prueba documental, se estara al valor tasado de la misma en el derecho procesal comiin™. Y el inciso
6° de la disposicion legal citada prescribe que “[IJos documentos formalizados por los funcionarios a los
que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observiandose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de éstos salvo que se
acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “validamente emitidos por los
organos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un érgano administrativo de
acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento
Administrativo, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal Civil y
"Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que seran instrumentos publicos “los expedidos por notario, que
da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcion pablica”; cuyo valor probatorio,
de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos, actos o estado
de cosas que documenten; de [a fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o
funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental vertida en el
procedimiento, consta de informes, copias simples y certificaciones emitidas por servidores de
instituciones publicas.

Si bien el CPCM no hace referencia expresa a la apreciacién de las copias de documentos publicos
y privados, ello no signiflica que estas no tengan valor probatorio dentro de un proceso, toda vez que los
medios de prueba no previstos en la ley son admisibles siempre que no afecten la moral o la libertad
personal de las partes o de terceros (sentencias pronunciadas por la Sala de lo Constitucional de la CSJ
en fechas 11/4/2012 y 22/5/2019, en los procesos de Amparo referencias 320-2010 y 223-2018).

En ese sentido, los duplicados de documentos seran admisibles dentro de un proceso y constituiran
prueba fehaciente de la autenticidad del documento que reproducen siempre y cuando no haya sido
*acreditada la falsedad de estos o del instrumento original, pudiendo valorarse conforme a las reglas de la
sana critica (sentencia dictada por la Sala de lo Constitucional el 16/11/2012, en el proceso de Amparo
referencia 24-2009).



Por tanto, a partir de {a prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha eslablecido con
cerleza:

1. Calidad de servidores publicos de los investigados.

Los seiiores Mauricio Ernesto Ramirez Landaverde, Radl Antonio Lopez, Marco Tulio Lima, Jos¢
Roberto Nochez Cativo Melara Rojas, conocido por José Roberto Nochez Melara, Luis Alonso Barrera
Peiate, Orlando Elias Molina Rios, y Flor dc Maria Herndndez Alfaro laboraron para ¢l MISP en el
periode comprendido entre dos mil dieciocho y dos mil diecinueve. En dicha institucion ejercieron los
siguicntes cargos: Ministro de Justicia y Seguridad Piblica, Viceministro de Justicia y Seguridad
Pablica, Director General de Centros Penales, Director Juridico del Ministerio de Justicia y Seguridad
Pablica, Director Ejecutive del Ministerio de Justicia y Seguridad Pablica, Subdirector General de
Centros Penales, empleada de la Direccion General de Centros Penales, respectivamente, como consta
cn el informe remitido por cl apoderado del Director General de Centros Penales, certificacion de
acuerdos ministeriales y del libro de personal (fs. 470 al 500); y en el oficio No. 20 remitido por el
Subdirector Ministerial de Desarrollo del Talento Humano del MSIJP, con el cual adjuntd constancia de
tiempo de servicio de los investigados y acuerdos de nombramientos (fs. 503 al 514, 517 al 526).

De acuerdo al art. 19 de la Ley Penitenciaria: “La Direccion General de Centros Penales depende

del Ministerio de Justicia y tiene a su cargo la Direccion de la Politica Penitenciaria que le fije dichio

Ministerio, de conformidad a los principios que rigen la presente Ley; asi como la organizacion,
Juncionamiento y control administrativo de los centros penitenciarios.”

Al sefior Mauricio Ernesto Ramirez Landaverde, como Ministro de Justicia y Seguridad Pablica,
le correspondio realizar las actividades que se encuentran descritas en el art. 35 del Reglamento Interno
del Organo Ejecutivo —RIOE-, entre ecllas: claborar, en coordinacion con fos organismos que
constilucionalmenle tienen a su cargo asignadas las tarcas relacionadas con la seguridad pablica, los
plantcamientos y estrategias que integren la politica de Estado sobre seguridad pablica, debiendo
incorporar obligatoriamente en los mismos, la prevencion de la violencia y del delito, la rehabilitacion y
reinsercion del delincuente y las medidas de represion necesarias para comtrarrestar {oda actividad
delincuencial, con estricio apego a la Constitucion y en el debide cumplimiento de las leyes secundarias
correspondienles; asi como promover, estimular y fortalecer una cultura de paz y el mantenimiento del
orden puablico, por medio de programas permancales en los que participen los gobiernos locales,
organismos no gubernamentales y la ciudadania en general.

El seiior Raul Antonio Lopez, mientras se desempeiio como Viceministro de Justicia y Seguridad
Pablica, tenia asignadas las funciones comprendidas en los articulos 7 y siguientes del RIOE, entre cllas:
intervenir en la formulacion y realizacion de fa politica nacional, en los ramos de su competencia y
promover, desarrollar y vigilar su cumplimiento.

El sefior Marco Tulio Lima, en su cargo de Director General de Centros Penales cjercid, entre
olras, las siguientes funciones: garantizar ¢l cumplimicito de la Ley Penilenciaria y su Reglamento, de
las decisiones judiciales en la etapa de ¢jecucion de la pena y medidas de scguridad; asi como la
aplicacion de la detencion provisional.

Por su parte, el seiior Orlando Elias Molina Rios, como Subdircctor de Centros Penales debia
cumplir, entre otras, las funciones siguientes: llevar un registro y control de las diferentes instituciones
que proporcionen ayuda y cooperacion nacional e internacional, contribuir a generar un fortalecimicnto

y desarrollo institucional por medio de la gestion de equipamicnlo, asistencia técnica y capacilacion.
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El sefior José Roberto Nochez Cativo Melara Rojas, en su calidad de Director Juridico del
Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, entre otras, le correspondia: apoyar juridicamente a las
Direcciones y Unidades del Ministerio de Justicia y Seguridad Puablica; delegar el trabajo juridico
solicitado al personal administrativo y a las Coordinaciones Juridicas internas y externas.

El seiior Luis Alonso Barrera Pefiate, en su cargo de Director Ejecutivo del Ministerio de Justicia
y Seguridad Publica, debia realizar las unciones siguientes: asesorar a Ja maxima autoridad en materia
administrativa, financiera y operativa; convocar y organizar reuniones sobre asuntos que se le asignen;
entre otras.

Finalmente, la sefiora Flor de Maria Hernandez Alfaro, en su cargo de Jefa de Area I y funcional
.de Directora Ejecutiva de la Asociacién Yo Cambio, debia cumplir, entre otras, las funciones siguientes:
contribuir a generar un fortalecimiento y desarrollo del Modelo de Gestién Penitenciaria Yo Cambio,
por medio de la pestion de equipamiento, asistencia técnica y capacitacion den los Centros
Penitenciarios; brindar apoyo a la Direccion General de Centros Penales para dar seguimiento, desarrollo
a los procesos de evaluacion e implementacion del Modelo de Gestion Penitencia Yo Cambio.

Todo elto, segiin el informe remitido por el apoderado del Director General de Centros Penales
(fs. 470 al 500); oficio No. 20 remitido por el Subdirector Ministerial de Desarrollo del Talento Humano
del MSIP (fs. 503 al 514, 517 al 526); y el Manual de Organizacion y Funciones de la DGCP (fs. 965 al
970).

2, Sobre la infraccion a lu prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG por
parte de fos investigados.

Segin folocopia certificada del acuerdo nimero 160-A de fecha veintisiete de julio de dos mil
dieciocho, suscrito por el sefior Mauricio Ernesto Ramirez Landaverde, en su entonces calidad de
Ministro de Justicia y Seguridad Piblica, consta que se acordd convocar a luncionarios y empleados del
_referido Ministerio y de la Direcciéon General de Centros Penales para constituir la “Asociacion Yo
Cambio” con el objetivo de administrar las actividades, funciones y gestion comercial de las tiendas
institucionales de los diferentes centros penales. Ademas, se acordo que fa Junta Directiva de la citada
Asociacion debia ser integrada tmicamente por funcionarios activos de la DGCP y del MISP gue
estuvieran relacionados directa o indivectemente con fa mision de la mencionada Diveccion General (f.
28).

En ese sentido, mediante escritura pablica otorgada por los seitores Mauricio Ernesto Ramirez
Landaverde, Rail Antonio Lépez, Marco Tulio Lima, José Roberto Nochez Cativo Melara Rojas,
conocido por José Roberto Nochez Melara, Luis Alonso Barrera Peiiate, Orlando Elias Molina Rios, y
Flor de Maria Herndndez Alfaro, el dia treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, ante los oficios
notariales de la licenciada i (5. 529 al 534), se constituyé la Asociacion Yo
Cambio, que se abrevia ASOCAMIBIO, Ia cual fue inscrila el dia treinta de agosto de dos mil dieciocho
en el Libro de Asociaciones Nacionales del Registro de Asociaciones y Fundaciones sin Fines de Lucro
(I. 545).

De acuerdo con el art. 5 de los estatutos de asociacién, la finalidad de la misma es apoyar a la
Direccion General de Centros Penales en el desarrollo de programas de rehabilitacién y reinsercién social
de los privados de libertad, asi como en proyecios de beneficio en favor de éstos y las necesidades de los
centros penitenciarios (f. 535). Cabe destacar que el ordenamiento juridico, conforme con el derecho a

la libre asociacion establecido en el articulo 7 de la Constitucion, confiere capacidad normativa al grupo



de personas que decidan constituir o crear una asociacion. Tal capacidad se malterializa —luego del
cumplimiento de requisitos legales— en los estatutos que la rigen.

La Gnica Junta Directiva que fue electa en ASOCAMBIOQ, durante el periodo del treinta de agosto
de dos mil dieciocho a! veintinueve de agosto de dos mil veinte, es la que se encuentra consignada en la
escrilura de constitucion, siendo sus miembros los siguientes: Presidente: Mauricio Erneslo Ramirez
Landaverde; Vicepresidente: Rail Anlonio Lopez; Secretario: Marco Tulio Lima: Sindico: José Roberto
Nochez Melara Cative Rojas, conocido por Jos¢é Roberto Nochez Melara; Tesorera: Flor de Maria
liernandez Alfaro; Primer Vocal: Luis Alonso Barrera Peitate, y; Segundo Vocal: Orlando Elias Molina
Rios; es decir, los mismos investigados.

En esc mismo periodo, la representacion legal fue ejercida por el presidente de la Junta Directiva,
seiior Ramirez Landaverde, de conformidad a lo seiialado en el art. 19 literal ¢) de sus estatutos. Todo lo
cual consta en la nota suscrita por el Ministro de Gobernacion y Desarrollo Territorial, con la que remite
certificacion de la inscripcion de ASOCAMBIO (fs. 527 al 547).

Segiin el informe de Gestion de la referida asociacion, correspondienie al mes de mayo de dos mil
diecinucve, “[d]ebido a la naturaleza de ASOCAMBIO, para ser asociado o miembro de la Junta
Directiva, se debe estar en lunciones (active) por consiguiente, los {uncionarios al entregar sus cargos
awtomaticamente dejan de formaran parte de Ia junta directiva de ASOCAMBIO” [sic] (fs. 150 al 287).

Los representantes del sefior Mauricio Erneslo Ramirez Landaverde, licenciados
¥y , seiialaron en ejercicio de su derecho de defensa, que su mandante “no tenia ninguna
relacion econdmica (contractual o responsabilidad) con ASOCAMBIO, dnicamenle se limitaba a ser
miembro presidente, pero no oblenia ninguna ventaja econdmica o alguna prestacion por ostentar lal
calidad con la asociacion” [sic]; por lo cual consideraban que la infraccion atribuida resultaba alipica.

Sin embargo, como ha sido desarrollado por la Sala de lo Contencioso Administrativo: “Tanto la
accion de aceptacion, gue se consuma en el momento en el qie concurren las voluntades; y el mantener
un empleo, que denota una accion que perdura en el tiempo, son conductas que con su mera incrsion
implicaran la infiuccion al precepto ético. Notese gue por las implicaciones de tales conductas, éstas
no necesariamente requieren la constatacion efectiva de una lesion al imterés puiblico para su
configuracion; pues el menoscabo « la imparcialidad o el conflicto de interds, sucede con la sola
acepltacion o sostenimiento en el tiempo de una relacion laboral con entidadey privadas.” [resaltado
suplido] (Vid. Resolucion pronunciada el 11/1X/21 en el proceso con referencia 125-2017).

En cse sentido, en el presente procedimiento ha sido comprobado que los sefiores Ramirez
Landaverde, Lopez, Lima, Nochez Cativo Mclara Rojas, Barrera Pefiate, Molina Rios y Hernandez
Alfaro, mientras se desempeiiaban como cmpleados de la Direccion General de Centros Penales,
decidicron constituir la asociacion “Yo Cambio” y conformar cllos mismos el organismo de direccion y
administracion: la Junta Directiva.

El art. 8 de los estalutos de dicha asociacion, dispone que el patrimonio de la misma scria

administrado por la Junta Dircctiva, conforme a las directrices que le manificste la Asamblea General (1.

536); situacion que también fue confirmada por los representantes del sefior Ramirez Landaverde (f.
137). De acuerdo al articulo 28 de la Ley de Asociaciones y Fundaciones sin fines de lucro: “los estatulos
de las asociaciones y fundaciones, constituyen el ordenamiento basico que rige sus actividades y serin
de obligatorio cumplimiento para todos los administradores y miembros de las mismas, sin perjuicio de

las disposiciones contenidas en la presente ley™.



Es decir que, al ser miembros de la Junta Directiva de ASOCAMBIO, los investigados tuvieron
acceso a la administracién de su patrimonio.

Por olra parte, los licenciados y también sefalaron --en sintesis—,
que previo a la constitucion de ASOCAMBIO, la CCR encontré hallazgos sobre las tiendas
institucionales, por lo que dicha autoridad realizé recomendaciones para legalizar los fondos obtenidos
por medio de dichas tiendas, ya sea mediante la creacion de un fondo de actividades especiales exclusivo
para las tiendas; una asociacion o fundacion sin fines de lucro; o un fondo especial.

Aiiadieron que, de conformidad al art. 48 de la Ley de la CCR, las recomendaciones de auditoria
son de cumplimiento obligatorio; por lo que, a su consideracién, cuando su mandante constituyé la
"asociacion Yo Cambio, fue en cumplimiento a dichas recomendaciones y, por tanto, no pudo prever que
su actuar fuera ilicito o contrario a la normativa ética, de manera que alegan que se esta en presencia de
un error de prohibicién directo invencible. Por esa misma razon, estiman que su representado estaba
actuando en cumplimiento de un deber legal, sin que ello implicara menoscabo de su imparcialidad o
algin conflicto de interés, por lo que solicitan que se le excluya de responsabilidad administrativa (fs.
129 al 141).

Al respeclo, es importante destacar que el articulo 27 de la Constitucion de la Repiblica consigna
la obligacién que tiene el Estado de organizar los centros penilenciarios, con el objeto de corregir a los
delincuentes, educarlos y formarles hibitos de trabajo, procurando su readaptacion y la prevencion de
los delitos.

Para cumplir con esa [inalidad, el Estado salvadoreiio puede auxiliarse de la participacion de la

comunidad, a través de asociaciones civiles que desarrollan aclividades de asistencia de cardcler
educativo, econdmico, moral, religioso, de trabajo y asistencia social dirigidas a internos de los centros
penilenciarios, ayudando asi a lograr su readaptacion. Esta participacion comunitaria tiene sustento en
"los articulos 7 y |5 de la Ley Penilenciaria, facultando a la Direccion General de Centro Penales para
organizar tales patronatos cuando lo considere necesario; debiendo incluir en la planificacion de las
actividades de educacion, trabajo y en cualquier otra actividad realizada en la ejecucion de ta pena y
medidas de seguridad, la colaboracion activa de las asociaciones civiles de asistencia, con el fin de ayudar
a los internos a su readaptacion e insercion a la sociedad.

El Reglamento General de la Ley Penitenciaria contemplan el procedimiento a seguir por las
asociaciones civiles para operar, cn el sentido que deben presentar a la DGCP la respectiva solicitud de
colaboracidn para que sea aprobada, en la cual debe de detallarse de manera concreta el programa de
intervencion penitenciaria, indicando los objetivos a alcanzar con su realizacion, asi como el tiempo de
duracién, la némina de las personas que participaran en su desarrollo y un listado de los materiales que
se necesitaran en la ejecucion del mismo.

Si bien es cierlo, en el caso particular, la Directora de Auditoria Interna de la DGCP y del MISP,
la Coordinadora de Tiendas Institucionales y la Direccién de Auditoria de In CCR, fueron coincidentes
en recomendar a las autoridades de ln DGCP y del MSIJP que, para legalizar los fondos obtenidos a través

-de las tiendas institucionales, deberia utilizarse uno de los siguientes criterios a) creacion de un fondo de
actividades especiales (FAE) exclusivo para las tiendas; b) una asociacién o fundacion sin fines de lucro;
o c) un fondo especial (fs. 274 al 303, 312 al 319), las recomendaciones de auditoria que les fueron

formuladas no les conminaba a que formaran parte de los socios fundadores y la junta directiva de la

asociacion.



Lin ese sentido, ¢l hecho de que el sefior Ramirez Landaverde —asi como los demas investigados—
se decantaran por la opcion de crear una asociacion para la administracion de las tiendas institucionales,
cn cumplimiento a las recomendaciones de la CCR, no fue un error de prohibicion o en cumplimiento
estricto de un deber legal, pues, como ya se ha seiialado, ninguna de las recomendaciones establecia que
los miembros de la asociacion debian ser servidores pablicos del MJISP: de hecho, la naturaleza de las
recomendaciones de la CCR respondia a que los controles inlernos en las tiendas inslilucionales cran
débiles. no se les daba cumplimiento a las funciones de fiscalizacion de los fondos, evidenciando falta
de independencta de las funciones que les competen, por lo cual, cra mas garantista legalizar los fondos
mediante los criferios indicados por la institucion contralora; y, en ese sentido, lo esperado era que dicha
contraloria fuera cjercida por externos.

Respecto al derecho de asociacion, ¢l mismo se¢ encuentra contemplado como un derecho
fundamental en nuestra Constitucion. El articulo 7 reconoce la dimension positiva del mismo (“dcrcc.ho
a asociarse™) y también reconoce la dimension negativa del derecho (“Nadic podra scr obligado a
pertenecer a una asociacion™). La Sala Constitucional ha considerado que esie derecho “constituye un
ambito de awtonomia complejo que alcanza tanto al derecho para crear asociaciones —el derecho
subjetivo individual « asociarse— como al establecimiento de unas condiciones de libre desenvolvimiento
de aquéllas —el régimen de libertad para las asociaciones—" (Inc. 8-97 de 23/3/2001).

Asi, el derecho de asociacion deriva de la necesidad social de solidaridad y asistencia mutua; y se
maniliesta “en la constitucion de asociaciones de todo tipo que, con personalidad juridica propia y una
cierta continuidad y permanencia, habran de servir ol logro de los fines, a la realizacion de fas
aetividades y a la defensa de los intereses coincidentes de los miembros de las mismas. " (Amparo con
referencia 23-R-96, pronunciado el 8/X/1998).

En ese sentido, al desempefiarse los sefiores Mauricio Ernesto Ramirez Landaverde, Rafil Antonio
Lépez, Marco Tulio Lima, José Roberlo Nochez Cativo Melara Rojas, conocido por José Roberlo
Nochez Melara, Luis Alonso Barrera Pefiale, Orlando Elias Molina Rios y Flor de Maria Hernandez
Alfaro como empleados de la DGCP y del MJSP; y, a la vez. decidir constituir la Asociacion Yo Camb.io,
en la que se auto eligicron como miembros de la Junta Directiva que se encargo de administrar los bienes
y fondos que les fueron trasladados por parte de esa administracion piiblica, los investigados incurricron
en un claro conflicto de interés, ya que en razon de sus cargos tenian control de la administracion del
patrimonio de la aludida asociacion; sin que puedan cstimarse en csta sede los argumentos de los
representantes del seiior Ramirez Landaverde, pucs, como se ha seiialado, las recomendaciones no
indicaban que formaran parte de los socios fundadores y la junta dircctiva de la asociacion.

Contrario a lo manifestado por los abogados y ,, la conducta
consistente en constiluir una asociacion para la administracion de los fondos de las tiendas
institucionales, simuld el cumplimiento de las recomendaciones de la CCR, pero en realidad la
recomendacion fue utilizada de forma fraudulenta, manipulando su interpretacion al servicio de los
intereses particulares de los investigados, al buscar administrar cllos mismos los fondos.

Al respecio, la Sala de lo Constitucional ha sefialado que el fraude de ley implica la realizacion de
conductas aparentes o simuladas, de las que formalmente se puede inferir su cumplimiento, pero que en
definitiva sc apartan del mandato. En ese sentido, “[e]l fundamento para desatender una conducta’en
fraude de ley es la defensa del ordenamiento juridico, mediante la garantia del respeto, el cumplimiento

o la cficacia de todas sus disposiciones, junto a una idea de coherencia del sistema normativo, pues el
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fraude de ley se basa en una interpretacion nislada de una disposicion, mientras que por el contrario, la
consideracion articulada de todas Ias disposiciones involucradas es la que permite invalidar el resultado
(raudulento o contrario al derecho en su conjunto. Como consecuencia inmediata de esta doble
fundamentacién del fraude de ley se deriva que la intencionalidad de quien realiza {a conducta prevista
en la disposicion de cobertura, es irrelevante, pues lo que se pretende reprimir no es la finalidad maliciosa
o conscientemente antijuridica del agente (el engaiio voluntariamente realizado), sino la situacién
objetiva de oposicion o incompatibilidad de los efectos de su conducta con la disposicion delraudada (el
dafio objetivamente producido)”. [Inconstitucionalidad con referencia 49-201 1, pronunciada el veintiuno
.de marzo de dos mil trece].

En conclusion, las aseveraciones formuladas por dichos profesionales no son validas como
exclusion de responsabilidad en el presente caso, pues lo acontecido en el presente caso fue una situacion
fraudulenta que habilité a los ex servidores piiblicos a administrar bienes y fondos estatales por medio
de una entidad privada, circunstancia contraria e incompatible con lo que habia recomendado la CCR.

Ahora bien, corresponde desarrollar el contenido del conflicto de interés con relacion a la
prohibicion ética contenida en el art, 6 letra g) de la LEG.

Como ya se indico anteriormente la norma ética objeto de andlisis proscribe a los servidores
publicos “aceplar o mantener un empleo, relaciones contractuales o responsabilidades en el sector
privado”. En este caso, se ha comprobado plenamente que fos investigados lormaron parte de la Junta
Directiva de ASOCAMBIO. Esto significa que, al crear la asociacién y formar parte de su érgano de
direccion, los investigados adquirieron una responsabilidad con dicha persona juridica y, por ser la
naturaleza de ésta de derecho privado, tal responsabilidad fue asumida en el sector privado.

Ademads, cuando inicid esta relacion en el ambito particular los investigados fungian como

_servidores publicos del MISP y la DGCP,

Cabe mencionar, que el Ministerio de Justicia y Seguridad Publica y ASOCAMBIO suscribieron
un Convenio de Cooperacion entre ambas entidades, relativas a la administracion de las tiendas
institucionales de los centros penitenciarios, lo cual evidencia una vez mis el conflicto de interés, pues
la Junta Directiva de la asociacion privada son los mismos ex servidores piiblicos del MISP (fs. 89 al
04).

Respecto del conflicto de interés se ha constatado que al administrar los fondos que recibian de la
misma administracion publica donde laboraban, los investigados antepusieron su interés personal -al
favorecerse indirectamente a partir de los beneficios derivados de la asociacion- sobre el interés piblico.

Ciertamente, los conflictos de intereses, pueden conceptualizarse como “la existencia de
situaciones de riesgo objetivo para los intereses piiblicos o los intereses de determinado colectivo porque
una persona (luncionario piblico o agenle privado) que se encuentra sometida al deber fiduciario de
velar por tales intereses, mantiene, a la vez, cargos, inlereses o relaciones de caricler privado
(excepcionalmente, también de cardcler pablico) que le generan el incenlivo de favorecer éstos en
desmedro o por encima de aquellos” (ver Zalaquett, José. Conflictos de intereses: normas y conceptos,

en hitps:/Awww.corteidh.or.cr/tablas/r29400.pdf).

De esa forma, representa un conflicto entre e! deber piiblico y los intereses privados de un
empleado, cuando éste tiene a titulo particular intereses que podrian influir indebidamente en la forma
correcta de ejercicio de sus funciones y responsabilidades oficiales. La doctrina distingue entre confliclos

"reales", los que efectivamente se producen en el presente o se han producido en el pasado, y



"polenciales”, o "aparentes" susceptibles de convertirse en reales si liegan a darse las circunslancias de
hecho. lgualmente, los confliclos de intereses pueden ser "ciertos™ o “percibidos” como tales por la
opinidn piblica, aunque no tengan existencia real. A todos cllos hay que preslar atencion. Es de advertir
que los intereses privados en jucgo, no tienen por qué tener un conlenido exclusivamente econdémico. Un
conllicto de intereses puede involucrar actividades privadas, relaciones personales, intereses familiares
etc., si se considera que esos intereses pueden razonablemente influir de forma indebida en el
cumplimicnto imparcial de las obligaciones oficiales. (Vid. OCDE, “La gestion de los confliclos de
intereses en ¢l servicio pablico™, Lineas directrices de la OCDE y experiencias nacionafes, OCDE,
Madrid, 2004, pp. 4-5).

A fin de preservar la independencia de criterio y el principio de equidad, el funcionario o empleado
plblico no puede mantener relaciones ni aceptar situaciones en cuyo contexto sus inlereses personales,
laborales, econdmicos o financieros pudieran estar en confliclo con el cumplimicnto de los deberes y
funciones a su cargo. Asi, cuando un servidor piblico tienc la posibilidad de valerse de su cargo para
obtener un beneficio en el ambito privado incurre en un conflicto de interes, tal como sucedio en el caso
de mérito.

Por tanto, al fungir los investigados comeo emplcados del MISP y la DGCP, y formar parte de la
Junta Directiva de ASOCAMBIO, se genera por si un conflicto de intereses, en tainto administraban el
patrimonio de la asociacion que provenia de gestiones que se desarrollaban en las instituciones que
representaban.

Es decir que, por ser servidores piblicos de la DGCP y del MIJSP tenian un interés en formar parte
de ASOCAMBIO, por cuanto ello les permitiria la administracion de su patrimonio.

Al respecto, es imperativo scfialar que el desempefio de una funcidn piblica no debe visualizarse
como una oportunidad para satisfacer intereses privados o sccloriales, ni para obtener beneficios o
privilegios de ningan tipo; pues ello supondria una verdadera desnaturalizacion de la actividad cstatal,
como ha quedado comprobado en ¢l presente caso; pues los investigados, siendo empleados de la DGCP
y el MISP, constituyeron ASOCAMBIO y se nombraron miembros de la junta directiva. i

En ese sentido, por todos los argumentos expuestos y respecto a los hechos comprobados, se
delermina que los investigados transgredieron la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra g) de la
LEG, por lo que, debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

3. Respecto a la infraccion al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG.

- En relacion al sefior Mauricio Ernesto Ramirez Landaverde.

El dia veintiuno de diciembre de dos mil dicciocho, los sciiores Mauricio Ernesto Ramircz
Landaverde, en su entonces calidad de Ministro de Justicia y Seguridad Puablica y José Roberto Nochez
Melara. en caracter de Sindico de la Junta Dircctiva y apoderado legal de “ASOCAMBIQ”, suscribicron
un Convenio de Cooperacion entre ¢l Ministerio de Justicia y Seguridad Miblica y la Asociacion Yo
Cambio, segin el cual se creo una alianza y la [ijacion de los mecanismos de cooperacion entre ambas
entidades. relativas a la administracion de las tiendas institucionales de los centros penitenciarios (fs. 89
al 94).

En ese marco, se eslablecio que la Direccion General de Centro Penales: a) transferiria a
ASOCAMBIO el monto equivalente a los inventarios finales de las existencias de consumo al treinta y
uno de diciembre de dos mil dieciocho; b) liquidaria el pasivo laboral de las tiendas instilucionales luego

de haber efectuado el pago a proveedores; ¢) trasladaria a todo el personal de las tiendas institucionales,



asi como “el pagado por las tiendas en apoyo” a la DGCP, a ASOCAMBIO; d) transleriria la
administracion de depositos de terceros a las cuentas bancarias de los Centros Penales a ASOCAMBIO,
a partir del uno de enero de dos mil diecinueve; y e) “apoyaria en especie” a ASOCAMBIO para la
ejecucion y puesla en marcha de los programas y proyectos a ejecutar.

De tal manera, consta en el acuerdo ministerial No, 182, del treinta de agosto de dos mil dieciocho,
que se autorizo a la Coordinacion de Tiendas Institucionales de la DGCP que transfiriera de las utilidades
de las tiendas la cantidad de veinticinco mil dolares de los Estados Unidos de América (US $25,000.00)
a ASOCAMBIO para cubrir los costos de legalizacion e inicio de las operaciones de la asociacion (I.

"29).

Por acuerdos ministeriales Nos. 193 y 215, de fechas doce de septiembre y doce de octubre de dos
mil dieciocho, se autorizd el traslado del personal que laboraba en la Coordinacion de Tiendas
Institucionales de la DGCP para que apoyara en las actividades administrativas y operativas de
ASOCAMBIO. Adicionalmente, se autorizo que el auditor interno de Tiendas Institucionales realizara
funciones de Auditor Interno de ASOCAMBIO; asi como la transferencia de los bienes de activo fijo de
las tiendas institucionales de la DGCP en beneficio de ASOCAMBIO (5. 30y 31).

Los acuerdos antes relacionados fueron suscritos por el sefior Mauricio Ernesto Ramirez

Landaverde, en su calidad de Ministro de Justicia v Sezuridad Publica.

Es decir, que el sefior Ramirez Landaverde autorizé el traslado de bienes propiedad de la DGCP
a ASOCAMBIO, asociacion de naturaleza privada que —tal como ha sido comprobado en el presente
procedimiento— fue constituida de manera fraudulenta para que el propio investigado —entre otros—
pudiera administrar los bienes institucionales que fueron transferidos.

En defensa de su mandante, los licenciados y indicaron en sus

*escritos, — en sintesis— que no se le puede atribuir al sefior Ramirez Landaverde el uso personal de bienes
propiedad de la administracion piblica ni de la asociacion, pues “lo que consta en el expediente es un
préstamo que se le hace a la asociacion”; y, ademas, porque segiin el informe de gestion de la CCR, se
establece la necesidad de “institucionalizar™ las tiendas (fs. 129 al 141).

En relacion a [a naturaleza de los bienes, los aludidos profesionales destacaron que los mismos
eran “activos adquiridos con fondos privados, por lo que ningin bien estatal fue utilizado en esa
operacion” [sicl. Sin embargo, cabe destacar que el objeto del presente procedimiento no abarca el uso
que se le habria dado a los activos y bienes pertenecientes a las tiendas inslitucionales, sino que el mismo
se circunscribio a determinar la utilizacion de “fondos y bienes institucionales propiedad de la
Direecion General de Centros Penales” (fs. 102 al 105).

Al respecto, el Jefe de la Unidad de Activo Fijo del MSJP fue determinante en sefialar en su
informe (f. 850), que entre los afios dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, la Direccion General de

Centros Penales utilizé fondos y bienes adquirides con fondos del Estado en beneficio_de Ia

Asociacion Yo Cambio; entre ellos: monitores, impresores, sillas, aire acondicionado, armario,

.caleteras; aunado con lo informado por el Ministro de Justicia y Seguridad Piiblica, quien remitio el
inventario de bienes propiedad de Ia DGCP que fueron asignados a ASOCAMBIO (fs. 45 al 88).

En conclusién, se ha determinado que et Ministro Ramirez Landaverde autorizé el traslado de
bienes pliblicos propiedad de la DGCP a la asociacién que él mismo presidia, lo cual constituye una

situacion fraudulenta alejada de los fines institucionales para los cuales fueron adquiridos dichos bienes;



en cuanto cran administrados a tifulo particular por una entidad privada, de la cual formaba parte el ex
funcionario pablico.

Adicionalmente, el licenciado volvid a requerir en su escrito de 5. 1018 al 1028,
que este Tribunal realizara diferentes actividades probatorias, entre ellas solicitar a la FGR el “Examen
Especial a la Asociacion Yo Cambio (ASOCAMBIQ), para verificar ¢l cumplimiento legal y técnico en
la administracion de fondos, bienes y personal de las tiendas institucionales en los Centros Penales, por
el periodo del 1 de julio de 2018 al |5 de septiembre de 2019”; asi como solicitar al Banco Hipotecario
informacion sobre la titularidad de diversos nimeros de cuentas, pues son “de suma importancia para
sostener la tesis de es[a] representacion” [sic].

Al respecto, como ha sido sefialado supra, en virtud del principio de libertad probatoria, las
posturas de los intervinientes pueden acreditarse con cualquier medio de prucba reconocido por el
ordenamiento juridico, entre ellos los documentos privados como fas [olocopias simples, a menos que se
impugne su aulenticidad. (Resolucion del 7/9/2012, ref. 69-TEG-2010).

Ademas, el articulo 35 de la LEG, prevé que el Tribunal podra investigar los hechos y recibir la
prucba a través de instruclores, quiencs actuaran por delegacion expresa y escrita del mismo. La
posibilidad de comisionar al instructor para realizar csas actividades se¢ confirma a partir de las
atribuciones cstablecidas para ¢l en el articulo 86 del RLEG, que reitera la dependencia organica y
funcional del Tribunal.

En concordancia con ello, s preciso seiialar que en el procedimiento administrativo sancionador
tramitado en esta sede con referencia 142-A-15, por resolucion pronunciada a las catorce horas cincuenta
y cinco minutos del dia veintisicte de sepliembre de dos mil diecisiete, se determind que “en los
procedimientos sancionadores la carga de la prucba recae, en todo caso, sobre la Administracion;
principio que encuentra fundamento en el derecho constitucional a la presuncion de inocencia, pero
también (...) impone al érgano instructor del expediente en relacién con el desarrollo de todos los actos
de instruccion necesarios para ¢l esclarccimiento de los hechos”™ (Barrero, C., La Prucba en ¢l
Procedimicento Administrative, 3" Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 211).

En ese sentido, como consla en la resolucion pronunciada por esta autoridad a fs. 444 al 446,. se
delegd a los instructores de este Tribunal para que “5) indaguen el uso de cuentas bancarias para la
administracion financiera de los bienes o recursos, modalidad de contratacion, tipo de cuenta, titulares,
refrendarios, aulorizantes; movimientos bancarios, formas de ingresos y cgresos en la ejecucion de
actividades del objeto de la investigacion, y conciliaciones bancarias de los mismos, a efeclo de
establecer el origen de los fondos y su uso, las personas vinculadas al manejo y beneficiarios de csos
fondos y su finalidad institucional; 6) soliciten a la Corte de Cuenlas de la Republica; certificacion del
informe de “Examen Especial a lu Asociacion Yo Cambio (ASOCAMBIO), para verificar el
cumplimiento legal y técnico en el administracion de fondos, bienes y personal de las tiendas
institucionales en los Cemtros Penales, por el periodo del 1 de julio de 2018 al 15 de septicmbre de
2019, y a las autoridades administrativas del Ministerio de Justicia y Seguridad y la Direccion General
de Centros Penales, copia certificada de las auditorias o examenes especiales relacionados con el objeto
del presente procedimiento™ [sic].

Producto de ello, dicha documentacion fue incorporada oportunamente al expediente del presente

procedimiento administrativo sancionador de fs. 973 al 990 y de fs. 647 al 717, respectivamente.



Adicionalmente, se verifica que el aludido examen especial también fue adjuntado por el referido
profesional de fs. 1029 al 1045.

Es decir, que en el desarrollo del presente procedimiento, esta autoridad ha potenciado el derecho
de los investigados —entre ellos del seiior Ramirez Landaverde— a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su delensa, asi como debatir la prueba de cargo; de manera que este Tribunal ha
dispuesto de todos los elementos de juicio necesarios para emitir la resolucion que nos ocupa.

En definitiva, con los elementos probatorios documentales relacionados en pirralos precedentes,
_se ha establecido en este procedimiento que el sefior Ramirez Landaverde, en su entonces calidad de
Ministro de Justicia y Seguridad Piblica, transgredié el deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de
la LEG, al haber suscrito los acuerdos mediante los cuales autorizo que se transfirieran fondos y bienes
pertenecientes a In DGCP a la asociacion particular que ¢l mismo habia constituido y en la cual se
desempeiiaba, ademas, como presidente de la Junta Directiva.

- En relacién a los sefiores Rail Antonio Lopez, Marco Tulio Lima, José Roberto Néchez Cativo

Melara Rojas, conocido por José Roberio Nochez Melara, Luis Alonso Barrera Pefiate, Orlando Elias

Molina Rios y Flor de Maria Hermdindez Alfaro.

Con la documentacion recabada durante el procedimiento, es posible verificar que los demas
investigados, seiiores Raul Antonio Lépez, Marco Tulio Lima, José Roberto Néchez Cativo Melara
Rojas, conocido por José Roberto Nochez Melara, Luis Alonso Barrera Pefiate, Orlando Elias Molina
Rios y [Flor de Maria Hernandez Alfaro, no intervinieron en el gjercicio de su funcién piiblica en los
acuerdos ministerinles por medio de los cuales se transfirieron bienes institucionales a la aludida
asociacion; pues, como ya se ha sefialado, los mismos fueron suscritos (nicamente por el sefior Ramirez
Landaverde, en su entonces calidad de Ministro de Justicia y Seguridad Piblica.

De manera que, sobre esos hiechos, se desvirtia la atribucion referente a que dichos investigados
hayan utilizado fondos y bienes institucionales de la Direccion General de Centros Penales para fines
ajenos a los institucionales; y, consecuentemente, que hayan infringido el deber ético regulado en el
articulo 5 letra a) de la LEG.

V. Sancidon aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobade el incumplimiento de los deberes éticos
o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de lo
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no serda
inferior a in salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales urbanos
para el sector comercio.----El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada ™.

El articulo 97 del Reglamento de la LEG establece también estos aspectos, y agrega que para la
fijacion del monto de la multa se tomaran en cuenta los criterios establecidos en el articulo 44 de la LEG,
siendo el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que se
cometio la infraccidn.

' Segin el Decreto Ejecutivo niimero 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, y
publicado en el Diario Oficial nimero 240, Tomo 417, de fecha veintidos del referido mes y aiio, el
monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente, en los aiios dos mil dieciocho
y dos mil diecinueve, equivalia a trescientos cuatro ddlares con diecisiete centavos de dolar de los

Estados Unidos de América (US $304.17).



De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar ¢l monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido;
ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes deniro de los
grados establecidos o socio, como consecuencia de los actos u ontisiones constitutivos de la infraccion;
iii) el daiio ocasionado a la Administracion Piblica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de
pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de
dosimetria que deben valorarse para que la sancion impuesta sea proporcional.

En este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se impondra al
infractor, son los siguicnies:

i) En cuanto al beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, como consecuencia de los actos
u omisiones constitutivos de la infraccion.

El beneficio es lo que el investigado o sus parientes dentro de los grados establecidos, ha percibido
como producto de la infraccion administrativa. :

Las definiciones mas tradicionales del concepto de corrupcion, coinciden en entenderla como “la
utilizacion de wn cargo piiblico en beneficio propio o de terceros y en contra de los intereses de la
institucion o commidad” (SOTO, Raimundo, La Corrupcion desde una Perspectiva Econdmica,
Pontifica Universidad Catdlica de Chile, Instituto de Economia, No. 234, Chite, 2003).

En ese senlido, como se ha comprobado cn el presente caso, el sciior Ramircz Landaverde,
valiéndose de su posicion de Ministro de Justicia y Seguridad Pablica, se benelicié indebidamente con
bienes y servicios de la inslitucion que tutelaba, pues acordd que se destinaran fondos y bienes
institucionales de esa entidad a una asociacion particular que presidia, lo cual le permitiria administrarlos
a titulo personal.

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

Conforme al principio élico de supreimacia del interés piblico, las personas sujetas a la LEG deben
anteponer siempre ¢l interés publico sobre ¢l interés privado.

En ¢l caso de mérito, la gravedad de la conducta antiética cometida por los seiiores Mauricio
Ernesto Ramirez Landaverde, Radl Antonio Lopez, Marco Tulio Lima, José Roberlo Nochez Cativo
Melara Rojas, conocido por José Roberto Nochez Melara, Luis Alonso Barrera Peiiale, Orlando Elias
Molina Rios y Flor de Maria Hernandez Alfaro, deviene de que al conformar la Asociacion Yo Cambio
y ser miembros de la Junta Dirccliva, surgio un interés particular por la administracion de los fondos de
dicha asociacion; el cual genera por si un conflicto de intereses, respecto de sus cargos en la DGCP y el
MISP.

En el caso de mérilo, los infractores no solo son profesionales especializados, sino que ademas
desempeiiaron cargos de alta jerarquia dentro de las instituciones, de modo que la gravedad de su
comportamicnto se evidencia cn la inobservancia de sus deberes como responsables de la buena marcha
y la eficiente administracion de los recursos del MISP y la DGCP.

La magnitud de la infraccion deriva entonces de la naturaleza del cargo desempeiiado por los
releridos ex servidores publicos y, por ende, de su nivel de responsabilidad con la eficiencia y eficacia
en la gestion administrativa de las instituciones que representaban, a cuyos intereses debian servir.

iii) La renta potencial de los sancionados al momento de la transgresion.

Durantc ¢l periodo objeto de investigacion, las remuneraciones mensuales de los investigados (uc

el siguiente: el seiior Mauricio Ernesto Ramirez Landaverde devengaba un salario mensual de dos mil
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setecientos setenta y tres dolares de los Estados Unidos de América con setenta y dos centavos (US
$2,773.72) mas pastos de representacion de quinientos setenta y un délares de los Estados Unidos de
América con cuarenta y tres centavos (US $571.43); el sefior Raill Antonio Lopez devengaba un salario
mensual de dos mil ochenta délares de los Estados Unidos de América con cincuenta y ocho centavos
(US $2,080.58) mas gastos de representacion de quinientos setenta y un dolares de los Estados Unidos
de América con cuarenta y tres centavos (US $571.43); el sefior Marco Tulio Lima Molina percibia un
salario de tres mil trescientos ochenta y cuatro délares de los Estados Unidos de América con cincuenta
y ocho centavos (US $3,384.58); el seiior José Roberto Ndchez Cativo Melara Rojas, conocido por José
Roberto Néchez Melara, devengaba tres mil ciento dieciocho dolares de los Estados Unidos de América
“con cincuenta centavos (US $3,118.50); el sefior Luis Alonso Barrera Peiiate, devengaba un salario
mensual de tres mil quinientos délares de los Estados Unidos de América (US $3,500.00); el sefior
Orlando Elias Molina Rios, percibia un salarto mensual de tres mil délares de los Estados Unidos de
América (US $3,000.00); y la seiiora Flor de Maria Hernandez Alflaro, percibia un salario mensual de
dos mil trescientos cincuenta y cuatro punto veintiocho dolares de los Estados Unidos de América (US
$2,354.28).

En consecuencia, en atencion al beneficio obtenido por el inlractor, la gravedad de las conductas
acreditadas y a la renta potencial del seiior Mauricio Emesto Ramirez Landaverde, es pertinente
imponerle una multa de ocho salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, de dos mil
cuatrocientos treinta y tres dolares de los Estados Unidos de América con treinta y seis (US $2,433.36),
por la infraccion al deber ético regulado en el art. 5 letra a) de la LEG.

Por otra parte, en atencion a la gravedad y circunstancias del hecho cometido y la renta potencial
de los sancionados al momento de la transgresion, es pertinente imponerle a cada uno de los sefiores
Mauricio Ernesto Ramirez Landaverde, Ranl Antonio Lépez, Marco Tulio Lima, José Roberto Néchez

*Cativo Melara Rojas, conocido por José Roberto Nochez Melara, Luis Alonso Barrera Peiiate, Orlando
Elias Molina Rios y Flor de Maria Hernandez Alfaro, una multa de ocho salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio, equivalentes a dos mil cuatrocientos treinta y tres délares de los Estados
Unidos de Ameérica con treinta y seis (US $2,433.36), por la infraccién a la prohibicion ética regulada
en el articulo 6 letra g) de la LEG; cuantia que resulta proporcional a la transgresién cometida segin los
pardmetros antes desarrollado.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion; V1. 1 letra c) de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion; 1 y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion; 4, 5 letra a), 6 letra g), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Etica Gubernamental; 95 y
97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

1} Absuélvese a los sefiores Raul Antonio Lépez, ex Viceministro de Justicia y Seguridad
Puablica; Marco Tulio Lima, ex Director General de Centros Penales; José Roberto Nochez Cativo Melara
Rojas, conocido por José Roberto Néchez Melara, ex Director Juridico det Ministerio de Justicia y
Sepuridad Publica; Luis Alonso Barrera Pefiate, ex Director Ejecutivo del Ministerio de Justicia y

«Seguridad Publica; Orlando Elias Molina Rios, ex Subdirector General de Centros Penales y Flor de
Maria Hernandez Alfaro, ex empleada de la Direccion General de Centras Penales, por la transgresion
al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental, por las razones

expresadas en el apartado 3 del considerando IV de esta resolucion.



h) Sancionase al sefior Mauricio Ernesto Ramirez Landaverde, ex Ministro de JllSli;:ia y
Seguridad Publica, con: {) una multa de dos mil cuatrocientos treinta y tres dolares de los Estados Unidos
de América con treinta y seis (US $2,433.36), por la infraccion al deber ético regulado en el art. 5 letra
a) de la LEG, en razén que desting fondos y bicnes institucionales para la asociacion privada que
constituyo y la cual presidia; y i) una multa de dos mil cuatrocientos treinta y tres dolares de los Estados
Unidos de América con treinta y seis (US $2,433.36), por la infraccion a la prohibicion ética regulada
en ¢l articulo 6 letra g) de la LEG, en razon que, cn su entonces calidad de Ministro de Justicia y
Seguridad Publica, constituyo y formé parte de la junta directiva de una asociacion privada, denominada
ASOCAMBIQ; siendo el importe total de ambas multas, la cantidad de cuatro mil ochocientos sesenla y
seis punto setenta y dos centavos de dolar de los Estados Unidos de América (US $4,866.72); por las
razones expresadas cn el considerando 1V de esla resolucion.

¢) Sancionase a los seitores Rail Antonio Lépez, ex Viceministro de Justicia y Seguridad
Piablica; Marco Tulio Lima, ex Director General de Centros Penales; Jos¢ Roberto Nachez Cativo Melara
Rojas, conocido por José Roberto Nochez Melara, ex Director Juridico del Ministerio de Justicia y
Seguridad Publica; Luis Alonso Barrera Peiiate, ex Director Ejecutivo del Ministerio de Justicia y
Seguridad Pablica; Orlando Elias Molina Rios, ex Subdirector General de Centros Penales y Flor de
Maria Hernandez Alfaro, ex empleada de la Direccion General de Centros Penales, con una multa a
cada uno de dos mil cuatrocientos treinta y tres délares de los Estados Unidos de América con treinta y
seis (US $2,433.36), por la infraccion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG,
en razon que, mientras s¢ desempeiiaban como empleados de las referidas instituciones, constituycron la
Asociacion Yo Cambio, de la cual formaron parte de la Junta Directiva para administrar su patrimonio,
por las razones expresadas en ¢l considerando 1V de esta resolucion.

d) Sec hace saber a los seifiores Mauricio Ernesto Ramirez Landaverde, Radl Antonio Lopez,
Marco Tulio Lima, Jos¢ Roberto Nochez Cativo Melara Rojas, conocido por José Roberto Néochez
Melara, Luis Alonso Barrera Peiiate, Orlando Elias Molina Rios y Flor de Maria Hernandez Alfaro, que
de conformidad a los articulos 39 de la Ley de Etica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley,
104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se encuentra
habilitada la interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamienlto de la
via administrativa; y de disponer su utilizacién, debera presentarse dentro del plazo de dicz dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion respectiva.

Notifiquese.
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.

18





