La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA
del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:
48-A-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con diez
‘minutos del dia quince de mayo de dos mil veintitrés. |
Mediante resolucion de fs. 640 y 641, se concedio a la investigada el plazo de diez
dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecio de la
prueba que obra en el expediente; sin embargo, no hizo uso de ese derecho, a pesar de haber
sido notilicada en legal forma, por medio de su representante, segin acta y reporte de envio
de correo adjunto de fs. 642 al 644.
Considerandos:
I. Relacidn de los hechos

Objefo del caso

Ln el presente caso, se atribuye a la licenciada Sonia Margarita Arriaga Calderon,
Colaboradora Juridica en el Departamento de Acceso a la Informicion Publica de la Corte
de Cuentas de la Repiblica —-CCR-, la posible transgresion a la prohibicion ética regulada en
el art. 6 letra €) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG), referidaa: “Realizar actividades
.privada.\' durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”; por
cuanio, en el periodo comprendido desde marzo de dos mil veinte a abril de dos mil veintidés,
habria realizado actividades privadas durante su jornada laboral, al salir del pais con destino
hacia ['stados Unidos de América y Honduras, sin realizar el trabajo a distancia que le
correspondia; adicionalmente, durante ese mismo lapso, se habria dedicado a actividades
particulares propias de su profesion como Notaria.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucién de fs. 3 al 5, se ordend la investigacion preliminar del caso y se
requirieron informes sobre los hechos objeto de aviso.

2. Por resolucion de fs. 265 al 267, se decretd la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra la seiiora Arriaga Calderon; y sé le concedio el plazo de
cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. Mediante escrito de [s. 274 al 285, Ia sefiora Arriaga Calderdn presentd escrilo y
.documenlacic’m anexa, con los cuales refirié argumentos de defensa y ofrecio testigos de
descargo.

4. Por resolucion de [s. 286 y 287, se abrio a pruebas el protedimiento por el término
de veinte dias habiles, y se delegd a una Instructora de este Tribunal para la investigacion de
los hechos.

5. Mediante escrito de [s. 294 al 306 el licenciado X
apoderado general judicial y administrativo de la investigada, adjunté documentacion de
descarpo, propuso prueba testimonial y ofrecio la realizacion de una actividad probatoria

6. En el informe de fs. 307 al 310, la Instructora delegada establecio los hallazgos de

la investigacién electuada e incorporé prueba documental (fs. 311 al 632).



7. En resolucion de fs. 640 y 641, sc declard improcedente la prucba testimonial
ofrecida y se concedio a la investigada el plazo de diez dias habilcs para que presentara las
alegaciones que estimara pertinentes respectlo de la prueba que obra cn el expedicnte; sin
embargo, no hizo uso de cse derecho.

II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

La conducta atribuida a la sefiora Arriaga Calderdn se califico como una posible
transgresion a la prohibicion ética regulada cn cl articulo 6 letra ¢) de la LEG, la cual pretende
evitar que los scrvidores publicos realicen actividades ajenas al quehacer institucional
durante su jornada ordinaria de trabajo, salvo que exista una justificacion legal para ello. La
referida norma tiene por objeto que el servidor publico respete su jornada ordinaria, es decir,
el tiempo cfectivo establecido para que se dedique a las tareas usuales que corresponden a su
puesto o cargo.

La regulacion comin de Ia jornada de trabajo en ¢l sector phblico sc encuentra cn el
articulo 84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, ¢l cual preceptia que el despacho
ordinario cn todas las oficinas ptblicas sera de lunes a viernes, en una sola jornada de las
ocho a las dicciséis horas. Al posccr esta disposicion un caricler general resulta atil para
definir la jornada ordinaria o periodo de audiencia en que los funcionarios y emplcados cstan
obligados a asistir a su despacho u oficina, ante la falta de un horario particular contemplado
por las leyes y reglamentos que rigen dmbitos especificos.

Lo anterior ticne su {undamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor
publico, el cual esta determinado por las necesidades y conveniencias gencrales de los
ciudadanos, delimitado por el ordenamiento juridico y enmarcado cn las competencias de los
entes publicos; por lo cual, el interés que satisface en este caso el trabajo del servidor publico
es cl interés general de la comunidad, que recibe los servicios publicos.

En ese sentido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de
trabajo, quc permita a los usuarios obtener los scrvicios y realizar las gestiones de su interés
dentro de un plazo razonable, y no cstablecido a conveniencia del interés particular del
servidor publico.

No cabe duda que la Administracién Pablica esta destinada a operar en condiciones
optimas, con el propdsito de brindar scrvicios de calidad, de conformidad con los recursos
(materiales y personales) que se han dispucsto para cllo y, ante la ausencia de estos, cl
cumplimiento de los fines institucionales no sc realiza en el ticmpo o circunslancias
planificadas.

[Esto no implica negar la posibilidad que los servidores piblicos puedan ausentarse de
sus labores, pero cllo debe ser por motivos legales, mediante ¢l debido procedimicnto y cn

los limites que la ley establece, para que dicha ausencia no sca arbitraria.



Ciertamente, para que un servidor puiblico pueda realizar una actividad particular
.durante su jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar abn el aval de la autoridad
(o institucion) en la que ejerce su cargo, pues de lo contrario podria generarse un perjuicio o
detrimento del desempeiio de la [uncion piblica y, en consecuencia, del servicio que se presta
a la ciudadania.

Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo
sin justificacién alguna colateralmenie se alecta el ejercicio de la funcion estatal, lo que
incluso podria derivar en la prestacion de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los
tramites administrativos o judiciales.

Y es que la actuacion de los servidores puiblicos debe regirge por los principios élicos
de supremacia del interés piblico, probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en el
articulo 4 letras a), b), g) e 1) de la LEG, lo cual supone que atiendan las funciones que les
corresponden de forma personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por
las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacién de servicio, pues es en

.razon de ello que reciben una remuneracion proveniente de fondos priblicos.

IEn tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte te los servidores publicos
en el desempefio de la importante funcién que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este
tipo de conductas.

[En ese mismo sentido se pronuncio este Tribunal en la resolucion de las once horas
con treinta minutos del dia veintitrés de mayo de dos mil veintiz‘lés, en el procedimiento
referencia 207-A-19.

IT1. Prueba recabada en ¢l procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracién, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y util, es la siguiente:

1. Informe remitido por el Presidente de la CCR, con el cual adjunta la informacion
laboral de la investigada, reporte histérico de marcaciones, asi comp las licencias solicitadas,
certificacion de informe de investigacion interno y la normativa aplicable durante la
pandemia por COVID-19 (fs. 13 al 260).

2. Reporte de movimientos migratorios de la sefiora Arriaga Calderén (fs. 261 al 264,
269 al 273).

3. Declaracién jurada extendida por el seilor , en la que sefiala que
la Notaria Arriaga Calderén no le habia entregado el testimonio de la escritura publica que
olorgd, por existir “error en la fecha” (1. 299).

4. Copias simples de escrituras publicas otorgadas ante los oficios de la Notaria
Arriaga Calderon (fs. 300 al 306).

5. Informe suscrito por el Director interino de Recursos Humanos de la CCR, con el
cual adjunté certificaciones de los contratos laborales de la sefiora Arriaga Calderon, Manual

de Perfil de Puestos, historico de licencias por empleado, acuerdos mediante los cuales se



concedid resguardo domiciliar a la investigada, constancia de remuneraciones percibidas
durante los afios dos mil veinte a dos mil veintidos y reporte historico de marcajes (fs. 312 al

337).

6. Informe remitido por la Dircctora de Transparencia de la CCR, junto con el registro

de control de asistencia diaria de la investigada, asignacion de carga laboral, resoluciones
finales claboradas y documentacion de soporle para la respuesta proporcionada a la Direccion
Juridica de csa entidad (Is. 338 al 546).

7. Informe suscrito por ¢l Director General de Transito del Viceministerio de
Transporte, con el cual remite certilicacion de los instrumentos otorgados ante los oficios de
la Notaria Arriaga Calderon (fs. 547 al 569).

8. Informe suscrilo por ¢l Dircctor del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas, con
el cual se detallan las intervenciones de la investigada en el Centro Nacional de Registros —
CNR- (fs. 573 al 583).

9. Informe suscrito por ¢l Jefe interino del Departamiento de Acceso a la Informacion
Pablica y Oficial de Informacion de la CCR, con el cual se remiticron la programacion de
trabajo a distancia y presencial, informes de trabajo a distancia y control de asistencia

presencial de la investigada ([s. 589 al 632).

Por otra parte, la prucba documental de fs. 276 al 285 y 570 al 572, no scrd objeto de

valoracién por no estar vinculada con el objeto del procedimicnto y por carecer de utilidad
para acreditar los hechos que se dilucidan,

IV. Valoracion de Ia prucha y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 35 inciso 5° de la LEG, las prucbas
vertidas en el procedimiento se valorardan segln el sistema de la sana critica, el cual sc asienta
en ¢l principio de razonabilidad y obliga a que las mdximas de experiencia consten en la
motivacion de la resolucion definitiva; a fin de evidenciar como sc ha alcanzado certeza de
lo afirmado por las partes.

El articulo 87 dcl Reglamento de la LEG establece que cn ¢l procedimiento
administrativo sancionador rige cl principio de libertad probatoria. siendo admisibles todos
los medios de prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad
y utilidad; habiéndose realizado ¢l juicio de admisibilidad y procedencia correspondicnte.

Aunado a ello, ¢l articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi:
“[Hos hechos relevantes para la decision de un procedimicnto podran probarse por cualquier
medio de prucba admisible en derecho y sera aplicable, en lo que procedierc, el Codigo
Procesal Civil y Mercantil.----Se practicardn cn el procedimicento todas las prucbas
perlinentes y uliles para determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas

por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las prucbas scran valoradas

N



en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin'embargo, para ¢l caso de
‘la prueba documental, se estara al valor tasado de la misma en el derecho procesal comun”.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza:

1. La calidad de servidora publica de la investigada, su horario y modalidad de
trabajo.

En el periodo comprendido desde marzo de dos mil veinte aabril de dos mil veintidos,
la seiiora Sonia Margarila Arriaga Calderén labord como Colaboradora Juridica II de la
Unidad de Acceso a la Informacién Publica —-UAIP- de la Corte dg Cuentas de la Republica,
como consta en el informe suscrito por el Director interino de Recursos Humanos de la CCR
y las certificaciones de los contratos laborales de la aludida seiiora (fs. 312 al 315).

De acuerdo al Manual de Descripcién de Puestos de Trabajo de la CCR, las
principales funciones asignadas a la sefiora Arriaga Calderén coma Colaboradora Juridica 11
de UAIP fueron: recibir y apoyar en el tramite de solicitudes de informacion; dar asistencia
a los usuarios en el llenado de la solicitud de informacion; apoyar en la ubicacion de
informacion institucional solicitada; y analizar si procede la admision de solicitudes de
informacién publica, verificando que cumpla lo que establece la ley (I. 316).

I:n el periodo comprendido desde marzo de dos mil veinte aliibril de dos mil veintidés,
la jornada laboral de la sefiora Arriaga Calderdn era de lunes a viérnes, en un horario de las
ocho a las dieciséis horas, segtin el informe remitido por el Director interino de Recursos
Humanos de esa entidad (. 317).

A raiz de la pandemia por COVID-19, la modalidad de trabajo durante el periodo
objeto de investigacion [ue regulada por decretos legislativos; el Plan sanitario y de
Bioseguridad para la apertura gradual de labores en la Corte de Cuentas de Republica y
lineamientos girados por el Organismo de Direccion de esa Corte (fs. 64 al 116).

De esa manera, a partir del dieciocho de marzo de dos mil veinte, se suspendieron las
labores presenciales en esa institucion; siendo hasta el once de agosto de ese mismo afio, que
‘'se giraron instrucciones para que el personal se presentase a laborar presencialmente a partir
del veinticuatro de agosto de ese mismo afio.

En ese marco, [a licenciada Arriaga Calderdn estuvo autorizada para realizar trabajo
a distancia (domiciliar), de acuerdo a lo regulado en condiciones y periodo de la misma
normativa legal, siendo la jefatura inmediata la responsable de dar seguimiento al trabajo
realizado bajo esa modalidad (. 13), asi como consta en la programacion de trabajo a
distancia y presencial, informes de trabajo a distancia y control de asistencia presencial de la
investigada (fs. 589 al 632).

Durante el periodo comprendido desde marzo de dos mil weinte a abril de dos mil
veintidds, la licenciada Arriaga Calderén solicité licencias por |motivos de enfermedad,

asuntos particulares y enfermedad de pariente cercano (fs. 16 al 52,146 al 158, 317 al 319).



Asimismo, mediante el acuerdo 194 y sus respeclivas prorrogas contenidas cn los
acuerdos 387, 560 y 765, la Corlte de Cuentas de la Repiiblica concedio a la sefiora Arriaga
Calderdn, “periodo de resguardo domiciliar con goce de sucldo, para evitar contagio de
COVID-19 por condicion médica vulnerable”, de conformidad a los Deerctos Legislativos
774 y 889, cl cual sc extendio desde el cinco de enero al veinticinco de noviembre de dos mil
veintiuno (fs. 317 al 323).

2. Las salidas del pais realizadas por la investigada sin justificar las ausencias de su
Jornada ordinaria de trabajo.

- A los Estados Unidos de Amdérica.

De acuerdo al informe suscrito por Ia Directora de Transparencia de la CCR, en csa
unidad no sc llevd ningiin procedimiento especial para empleados de csa dependencia, salvo
las dircctrices emitidas por los decretos legislativos ya relacionados. En cse sentido, la
asignacion dc carga laboral a la investigada duranlte ¢l periodo de investigacion s¢ efectud
por medio de correos electronicos y por mensajeria instantanca en WhatsApp (Is. 338 al 546).

Segun cl informe proporcionado por ¢l Director interino de Recursos Humanos de la
CCR, durante ¢l periodo objeto de invesligacion, la scfiora Arriaga Calderdn no recibid

capacitaciones ni se le concedicron misiones oficiales (. 317).

Conlorme a los registros institucionales de la CCR, existe un sefialamicnto respecto’

a ausencias injustificadas ¢ incumplimiento de la jornada laboral por parte de la licenciada
Arriaga Calderon, pues a partir de una denuncia anénima recibida en el Deparlamento de
Participacion Ciudadana de esa entidad, se procedio a la investigacion interna realizada por
la Subdirectora Juridica (fs. 13, 53 al 61).

Producto de dicha investigacion, csa autoridad determind que del dieciocho al
veinticinco de diciembre de dos mil veinte, la investigada realizo un viaje a Estados Unidos
de América cuando se cncontraba laborando de mancra semipresencial mediante turnos
rotalivos.

Durante ese lapso, la sefiora Arriaga Calderdn contaba con autorizacion para realizar
trabajo domiciliar. siendo la jefatura inmediata la responsable de dar scguimicento al trabajo
realizado bajo esa modalidad (f. 13).

Efectivamente, scgun ¢l reporle de movimientos migratorios de folios 142 al 145 y

261 al 263, consta que la seiiora Arriaga Calderon salio por motivos de turismo con rumbo a

Estados Unidos de América en las fechas antes relacionadas.

En cuanto al dia dicciocho de diciembre de dos mil veinte, dicha sefiora registro su
ingreso a la institucion a las sicte horas con treinta y un minutos, sin que haya reporte de
salida en la lista de asistencia ([5. 159 y 389). Adicionalmente, sc encuentra a folio 160 una
solicitud de licencia por enfermedad que le fuc aprobada esc dia, pero Gnicamenie de las ocho

horas a las ocho horas con cuarenta y cinco minuios.
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De igual forma, consta a (5. 161 y 381 que a la sefiora Arriaga Calderén le fue
concedida una licencia por enfermedad de las ocho a las dieciséishoras del dia veintiuno de
diciembre de dos mil veinte.

Respecto de los dias veintidos y veintitrés de diciembre de dicho aiio, consta en el
reporte historico de marcajes de f. 159, que dicha sefiora anoté su asistencia de las ocho a las
dieciséis horas, en las jornadas que le correspondia laborar mediante trabajo a distancia, de
acuerdo al control de asistencia diana (fs. 386 y 387).

Es decir que, en estas altimas dos f{echas, la sefiora Arriaga Calderdn realizo
movimientos migratorios hacia Estados Unidos de América, con moltivos de turismo, en
fechas y horas laborales coincidentes en las que debia ejercer sus funciones en la modalidad
de teletrabajo como servidora publica de la CCR.

De tal manera se verifica que la investigada, no obstanté tener conocimiento del
proposito del establecimiento del teletrabajo, que era salvaguardarlla salud e integridad fisica
de los empleados de la CCR, con plena voluntad sali6 del pais en las fechas antes relacionadas
con destino a Estados Unidos de América por motivos de turismb (fs. 142 al 145 y 261 al
263), desatendiendo sus obligaciones inherentes al cargo e incumpliendo su trabajo
domiciliar, sin solicitar las aulorizaciones legales correspondientes

Par tanto, la seiiora Arriaga Calderdén debio abstenerse de abandonar sus labores en
modalidad domiciliar, en las lechas aludidas, sin tramitar los permisos correspondientes;
empero, antepuso su interés de alender actividades particulates a su obligacion de
desempeiarse eficientemente durante la jornada laboral establecida, demostrando asi que no
cumplio con sus obligaciones de servidora puhblica de manera responsable, proba,
transparente, leal, seria y diligente.

IEn virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba
recabados en el procedimiento, se ha comprobado con total certeza que los dias veintidds y
veintitrés de diciembre de dos mil veinte, la sefiora Arriaga Calderon, permanecio fuera del
territorio nacional, concretamente, en los Estados Unidos de América, y no obstante le
correspondia realizar trabajo domiciliar, no solicité licencia o permiso correspondiente para
ausentarse de sus labores, desatendiendo con ello sus obligaciones,

- A la Republica de Honduras.

Por otra parte, en la aludida investigacion llevada a cabo por la Subdirectora Juridica
de la CCR, se determino que la sefiora Arriaga Calderon realizo viajes a Honduras durante el
periodo que estuvo amparada a los decretos que contenian las disposiciones transitorias que
protegian a los trabajadores con condicion médica vulnerable frente al COVID-19 (fs. 53 al
6l).

En efecto, consta en el reporte de movimientos migratorios de (olios 142 al 145 y
264, que en el periodo comprendido del cuatro al doce de octubré de dos mil veintiuno, la

sefiora Arriaga Calderdn salié por motivos de turismo con rumbo a la Republica de Honduras,



De conformidad al acuerdo 194 y sus respectivas prorrogas conlenidas cn los
acuerdos 387, 560 y 765 emitidos por cl Organismo de Dircccion de la CCR, durante el lapso
antes referido, la seiiora Arriaga Calderdn se encontraba con licencia por resguardo
domiciliar con goce de sueldo, para evitar contagio de COVID-19 por su condicion
médica vulnerable (fs. 317 al 323).

Y es que este Tribunal no nicga la posibilidad de que los servidores pablicos pucdan
auscntarse de sus labores; sin embargo, esto debe darse mediante el debido procedimicnto y
en los limites que la ley establece, para no abandonar arbitrariamente el desempeiio de sus
labores.

Adicionalmente, es importante sefalar que ¢l “teletrabajo o trabajo domiciliar” no
constituye un “dia libre o de vacacion”, ya que el servidor piblico debe tener asignadas tarcas
que debe cumplir, y estar atento de cualquicr requerimicnto de sus superiores, que implique
incluso apersonarse a las instalaciones de la institucion; pues se¢ trata de dias laborales
remuncrados. Lo cual, también dcbe sujetarse al ambito de aplicacion territorial de la
normativa que lo habilite, cn cuanto como servidores publicos debemios regir nuestras
actuacioncs conforme al principio de legalidad, estatuido en el articulo 86 inciso final de la
Constitucion.

Ahora bien, la potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se somete, entre otros
principios, al de responsabilidad, regulado en ¢l articulo 139 N.° 5 de la LPA, segin el cual
“solo podrdn ser sancionados por lhechos constitutivos de infraccion las personas naturales
y juridicas que resulten responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que
determine la ley”.

Por tanto. cs exigible, conforme a la referida disposicion, que las sanciones que
imponga este Tribunal —y cualquier otra autoridad administrativa- estén sustentadas, ademas,
cn la comprobacion de un nexo subjetivo enlre ¢l autor y los hechos objeto de una sancion.

Este nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de
infracciones administrativas denominadas *'formales ", a nivel de inobservancia. Todas estas
Sformas de imputacion subjetiva, conllevan el destiervo de la responsabilidad objetiva con la
que se sanciona automaticamente por la realizacicn de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadoreiio, la base de la exigencia de responsabilidad
subjetiva se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que "Toda.
persona a quien se impute un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme alaley (...)". Ademas, la jurisprudencia constitucional y contencioso
administrativa son congruentes al expresar que no puede haber sancion sin culpabilidad.

Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia
376-2007 de fecha 13 de febrero de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad
sancionadora exigen que la infraccion (...} se realice ya sea con intencion o por culpa”.

Asimismo, la Sala de lo Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30



“de marzo de 2016 también indico que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable
el principio mdla poena sine culpa, lo que excluye cualguier forma de responsabilidad
objetiva, pues el dolo o culpa constituven un elemento basico de las infracciones
administrativas” (...) [Sentencia pronunciada por el Juzgado Segundo de lo Contencioso
Administrativo de Santa Tecla, el dia 29-V1I1-2018, en el proceso referencia 00014-18-ST-
COorc-2C0].

Ahora bien, la referida Sala de lo Conlencioso Administrativo, en la sentencia de
referencia 508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acoto que en
materia administrativa sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a
cnalguier titulo de imputacion, sin que para ello se fijfe una regla general o una excepcion
[circunstancia que, si se confignra en el derecho penal, por designio absoluto del
legislador]. Por ello, correspondera al aplicador de la norma, advertir si la infraccion que
se analice puede ser atribuida a titulo de dolo o culpa (...) .

Fn ese orden de ideas, en el presente caso la sefiora Arriaga Calderon, como servidora
ptiblica, conforme al articulo 6 letra e) de la LEG, tenia prohibido realizar actividades
privadas durante su jornada ordinaria de trabajo; sin embargo, se ha comprobado mediante
este procedimiento que hizo caso omiso de esa prohibicion, lucrdndose indebidamente del
erario publico, aun conociendo que dicha conducta estaba expresamente vedada.

Lo anterior es posible veriflicarlo, por ejemplo, en el escrito de [s. 274 y 275, en el
cual la sefiora Arriaga Calderon sefialé que: “yo no he ido a ejercer mi profesion, si no a
actividades propias de mi familia que reside en los Estados Unidos de América. Igual
situacion se dio en el caso al viaje en Honduras (...) los [viajes] no eran de turismo, ni de
trabajo, como se ha hecho ver, sino de visitas a familiares enfermos en ambas naciones”
[sic] (resaltado suplido).

De lo anterior, se concluye que a pesar de existir claramente definida en la LEG dicha
prohibicidn, y la obligacién de conocerla, Ia sefiora actud con dolo al transgredirla,
“al realizar movimientos migratorios con fines particulares cuando tuvo que estar en resguardo
domiciliar, durante el periodo investigado.

in ese sentido, el hecho que la sefiora Arriaga Calderon haya salido a la Republica
de Honduras y a los Estados Unidos de América con [ines de turismo, mientras se encontraba
con licencia por resguardo domiciliar con goce de sueldo, para evitar contagio de COVID-
19 por su condicion médica vulnerable, evidencia que la investigada tenia conocimiento de
las circunstancias provocadas por la pandemia y que la finalidad de la licencia era
salvaguardar la vida y salud de los empleados de la CCR, determinando para ese efecto el
resguardo domiciliar de éstos, con el propésito de evitar contagios por la referida enfermedad.

En efeclo, la licencia para el resguardo domiciliar otorgada a la investigada, tenia

como f(inalidad resguardar la salud de la misma en atencién a la pandemia COVID-19,



privilegidndosc su condicion respecto de la edad y condicion médica vulnerable, en atencion
a la circunstancia que se suscitaba en dicho momento.

En este punto, cs necesario acotar que para la constatacion de la transgresion ética
investigada —-articulo 6 letra ¢) de la LEG—, basta con probar que un servidor ptiblico realizé
actividades particulares —es decir, todas las que no sean institucionales—, durante la jornada
laboral que estaba obligado a cumplir segiin su cargo y finciones en el sector piiblico, sin
contar con una justificacion legal para ello (por ejemplo, incapacidades o licencias,
debidamente autorizadas). al margen del tipo de actividad privada que hubicse realizado en
ese tiempo, pues lo éticamente reprochable es la inobservancia ¢ incumplimicnto de sus
funciones en el horario establecido por la institucion en la que labora, dado que con esic
nltimo se persigue la configuracion de un orden interno que facilite el ¢jercicio de la funcion
publica en pro de la colectividad.

Tal comportamiento es contrario a los principios élicos de supremacia del interés
priblico -articulo 4 letra a) de la LEG-, que exige a los servidores publicos y demas personas
sujetas a dicha ley, anteponer siempre el interés pablico sobre el interés privado; probidad -
articulo 4 letra b) de la LEG-, que les exhorta a actuar con integridad, rectitud y honradez;
transparencia —articulo 4 letra ) de la LEG— segin el cual deben actuar de mancra accesible
para que sc pucda conocer si su actuacion es legal, cliciente, cficaz y responsablc;
responsabilidad —articulo 4 letra g) de la LEG, que les conmina a cumplir con diligencia las
obligaciones del cargo o empleo publico; y, con el principio de lealtad —articulo 4 letra i) de
la LEG—, que demanda de los servidores puiblicos acluar con fidelidad a los fines del Estado
y a los de la institucion en que sc desempeiian.

Esa conducta también se contrapone a uno dc los principios establecidos en ¢l Codigo
Internacional de Conducta para los Titulares de Cargos Piablicos —instrumento guia para los
:stados micmbros de la Organizacién de las Naciones Unidas cn la lucha contra la
corrupcion-. y es cl que prescribe que wit cargo piiblico conlleva la obligacion de actuar en
pro del interés puiblico, por ende, ¢l titular del mismo, serda ante todo leal a los intereses
ptiblicos de su pais, velara por desempeiiar sus obligaciones y funciones de manera eficiente
y eficaz, conforme a las leyes o las normas administrativas, y con integridad.

Dc manera que se ha logrado comprobar en cste procedimicnto la transgresion a la

referida prohibicion ética por parte de la sefiora Arriaga Calderdn, en tanto se csperaba de

clla que. como servidora piblica, se resguardara en su respectivo lugar de domicilio o

residencia, a fin de evitar que {uera sujeta a contagio o se convirtiera en portadora de COVID-
19, en atencion a su condicion de vulnerabilidad frente a dicha enfermedad. Sin embargo,
durante los periodos comprendidos del dicciocho al veinticinco de diciembre de dos mil
veinte y del cuatro al doce de octubre de dos mil veintiuno, a pesar de la concesion realizada

a la investigada por su edad, su condicion médiea vulnerable y ante el eminente peligro
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de contagio por la pandemia COVID-19, dicha sefiora atendio asuntos personales fuer:
del territorio nacional, sin contar con una autorizacion legal para cllo.

3. De las actividades privadas ejercidas por la sefiora Sonia Margarita Arriaga
Calderon relacionadas con la funcion publica notarial v la comparecencia a registros
publicos.

De acuerdo el informe suscrito por el Director General de Tirdnsito del Viceministerio
de Transporle, la sefiora Arriaga Calderon se present6 en fres ocasiones al Registro Pablico
de Vehiculos, con el objeto de efectuar consultas relacionadas con tramites en esa entidad,
durante la jornada de trabajo domiciliar y en dias habiles, segin elisiguiente detalle: @) el dia
veintidos de septiembre de dos mil veintiuno, se presenté a las mlve horas con cuarenta y
stete minutos para solicitar reingreso de tramite; ) el dia trece de octubre de dos mil
veintiuno, llegd a las instalaciones a las catorce horas con cuarenta y cuatro minutos para
retirar (rimite; y ¢) el dia dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, comparecio a esa entidad
a las once horas con once minutos a realizar consulta por rechazo de tramite (. 547).

Adicionalmente, el aludido Director sefialé que se presentaron en esa institucion seis
instrumentos otorgados ante los oficios de la sefiora Arriaga Calderdn, de los cuales, fres
Sueron otorgados durante horas hdbiles, en los 1érminos siguientés: «) documento privado
autenticado de compraventa suscrito a las dieciséis horas del dia veintidés de febrero de dos
mil veintiuno; ) documento privado autenticado de compraventa suscrilo a las dieciséis
horas del dia treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno; y ¢) documento privado autenticado
de compraventa suscrito a las diez horas del dia veintisiete de mayo de dos mil veintiuno.
Dichos documentos han sido agregados mediante certificaciones de [s. 549 al 552, 553 al 555
y 564 al 566.

Al respecto, se sefiata que la Ley de Notariado en su articulo | es claro en indicar que
“Iel notariado es una funcion piiblica. En consecuencia, el notario es un delegado del estado
que da fe de los actos, contratos y declaraciones que ante sus oficios se otorguen y de otras
actuaciones en que personalmente intervenga, todo de confornidal con la ley.

La fe piiblica concedida al Notario es plena respecto alos hechos que, en las

actnaciones notariales, personalmente ejecuta o comprueba. En los actos, contratos vy

declaraciones que auiorice, esta fe serd también plena tocante_al hecho de haber sido

otorgados en la forma, lugar, dia v hora que en el instrumento se éxpresa.

La fiterza probatoria de todo instrumento notarial se regula de conformidad con las
leyes respectivas. (El subrayado es nuestro),

De lo anterior, puede concluirse que la funcién notarial es personalisima e
indelegable, propia del Notario que la autoriza, convirtiéndose este en un funcionario del
Estado al que se le delega la potestad de otorgar fe publica.

Por lo que, al momento de presentarse los otorgantes y el notario ~lacultado por la

ley para dar fe publica de los actlos que se realizarin ante su presencia— debe verificarse, entre



otros aspectos, que los comparecicnles estén presentes a la hora de [irmar el documento que
¢l autoriza y que ¢l mismo efectivamente se csi¢ otorgando en la hora indicada instrumento,
sicndo csta una de las obligaciones primordiales actuando en ¢l cjercicio de su funcion
nolarial.

Dicha circunstancia cobra importancia porque ¢l Notario cstd dando fe de actos que
le constan, tanto cn persona, lugar, tiempo y electos juridicos.

Por otra parte, el Dircclor del Registro de la Propicdad Raiz c Hipolecas informé que
durante cl periodo investigado, la sefiora Arriaga Calderon, en su calidad de notaria, otorgd
un total de cuarenta y cuatro tramites que ameritaron presentaciones cn los Registros de
la Propicdad Raiz ¢ Hipotecas de los departamentos de: Ahuachapan, Santa Ana,
Chalatenango, San Salvador, Cabaiias, San Miguel y Usulutan, mismos que fueron realizados
durante horarios y fechas habiles (fs. 573 al 575).

Adicionalmenie, comparecié en cuatro ocasiones a los Registros dec los
departamentos de Chalatenango y San Salvador, en su caricter de adjudicataria, adquirente
y tradente, respectivamente (I, 576).

Ademads, consta de 5. 577 al 580, que la sefiora Arriaga Calderon se presento en un
total de sesenta y dos ocasiones a los Registros de la Propiedad Rafz ¢ Hipotecas de los
departamenlos de: Santa Ana, Chalatenango y San Salvador, a presentar y retirar documentos
de csa entidad durante horarios y fechas habiles.

Al solicilarle al Director del Registro de la Propicdad Raiz ¢ lipotecas que aclarara
el caracter en que la sefiora Arriaga Calderdn habria comparccido a los diferenics Registros
de esa institucion, el referido funcionario fue claro en indicar quc “todos los documentos
detallados en el [informe] fucren presentados personalmente [por| dicha seiiora” [sic]
(resaltado es suplido).

s decir. que durante todo el periodo objeto de investigacion, la investigada claboro
varios instrumenlos notariales y realizd multiples tramites en el Registro Pablico de
Vehiculos y en los Registros de la Propiedad Raiz ¢ Hipotecas dc diversos departamentos del
pais; micntras sc habian suspendido las actividades presenciales en la entidad donde laboraba,
asi como en fechas y horas laborales coincidentes en las que debia cjercer sus funciones cn
la modalidad de teletrabajo como servidora publica de la CCR, y micentras se encontraba con
licencia por resguardo domiciliar con goce de sucldo, para evitar contagio de COVID-19 por
su condicion médica vulnerable; sin que haya solicitud ningin permiso para realizar dichas:
{unciones relacionadas con su profesion como Notaria.

Ademas, la investigada, tuvo la oportunidad real y el dominio completo de solicitar
las licencias correspondicntes para ausentarse de sus labores con causa justificada y no lo
hizo: ya que dentro de la institucion en la que labora cjerce ¢l cargo Colaboradora Juridica
cn el Departamento de Acceso a la Informacion Pablica, lo que le impone la obligacion de

conocer la legislacion interna —de acuerdo al perfil de requerimicnlos bdsicos establecidos
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para su puesto de trabajo (f. 316)-, asi como las diferentes normatiyas que lueron aprobadas
para regular la modalidad de trabajo durante la pandemia por COIIID-I9. Por el contrario,
se ausentd de sus labores y de su resguardo domiciliar, por perioda: prolongados de tiempo,
sin contar con autorizacion para cllo.

Al respecto, es menester reiterar que, en razon de los principios de la ética pablica de
legalidad, transparencia y rendicion de cuentas, reguiados en el articulo 4 letras ), h) y m)
de la LEG, los servidores piblicos deben dejar constancia documental de todas las licencias
que solicitan para ausentarse de sus labores, de manera que se justifique, sin dejar espacio a
la arbitrariedad, que dichas licencias han sido solicitadas y autorizadas en legal forma por la
autoridad compeltente, conforme lo dispone el articulos 13, 17 y 18 de la Ley de Asuetos,
Vacaciones y Licencias de los Empleados Publicos.

En consecuencia, al hacer una valoracién integral de lbos elementos de prueba
-recabados en el procedimiento, se ha establecido que durante el periodo indagado, la sefiora
Arriaga Calderén incumplié su horario de trabajo y el resguardo domiciliar indicado, para
realizar actividades ajenas a las institucionales, y se ausentd del mismo sin contar con
autorizacion legal, como licencias que le habilitaran para ello.

Por tanto, se ha acreditado en el presente caso la existencia del nexo subjetivo entre
la sefiora Arriaga Calderdn y la conducta comprobada mediante este procedimiento —la cual
es tipica y antijuridica conforme al articulo 6 letra ¢) de la LEG—; habiéndose establecido con
cerleza que la investigada actué con un comportamiento dgloso; pues tenia pleno
conocimiento que contaba con licencia por resguardo domiciliar ton goce de sueldo, para
evitar contagio de COVID-19 por su condicion médica vulnerable; sin embargo,
aprovechandose de ello, realizé viajes de turismo y actividades profesionales no
institucionales, por lo que, se sustenta la imposicién de una sancién por la infraccion
cometida.

Conclusion.

En suma, se ha comprobado con total certeza que del digciocho al veinticinco de
diciembre de dos mil veinte y del cuatro al doce de octubre de dos mil veintiuno, la sefiora
Arsriaga Calderdn, permanecié fuera del territorio nacional, concretamente, en los Estados
Unidos de América y en la Republica de Honduras, respeclivamen'le; y, ademas, durante el
periodo comprendido desde marzo de dos mil veinte a abril de dos mil veintidos, elaboro
varios inslrumentos notariales y realizo multiples tramiles en el Registro Publico de
Vehiculos y en los Registros de la Propiedad Raiz e Hipotecas de diversos departamentos del
pais; todo lo anterior, mientras se habian suspendido las actividades presenciales en la entidad
donde laboraba, asi como en fechas y horas laborates coincidentes/en las que debia ejercer
sus funciones en la modalidad de teletrabajo, y mientras se encontraba con licencia por

resguardo domiciliar con goce de sueldo, para evitar contagio de CAVID-19 por su condicion



médica vulnerable; sin que haya solicitud ningin permiso para ausentarse o rcalizar dichas
funciones, desatendiendo con ello sus obligaciones.

En consecuencia, al haberse comprobado con total certeza los hechos y la transgresion
atribuida a la persona investigada, debera determinarse la responsabilidad correspondicnte.

V. Sancion aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal
sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrd la multa
respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de
cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

El articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe eslos aspectos y agrega que para
la fijacion del monto de la multa sc tomara en cuenta los crilerios establecidos en ¢l articulo
44 de la LEG y cl monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente cn cl
momento en que se cometio la infraccion.

En este caso, como ya sc indico las conductas constitutivas de infraccion ocurricron
entre los meses de marzo de dos mil veinte a abril de dos mil veintidds, es decir, de manera
continuada.

Las infracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos homogéncos entre si,
infringiendo ¢l mismo o semejantes preceptos administrativos, que por una ficcion legal sc
tratan como una sola infraccion legal, a pesar que cada ilicito en forma scparada, podria ser
una infraccion independicnte (sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia, en fecha 21-VII-2017, en el proceso referencia 510-2014).

Al haber acaecido los altimos hechos constitutivos de transgresiones éticas cn ¢l afio
dos mil veintidos, se estima oportuno fijar la multa a imponer a la investigada con basc cn ¢l
salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigenle para csc afio, cuyo monto
cquivalia a trescientos sesenla y cinco délares de los Estados Unidos de América [US
$365.00], segin ¢l Decreto Ejecutivo N.° 10 de fecha sicle de julio de dos mi! veintiuno, y
publicado en el Diario Oficial N.° 129, Tomo 432, de esa misma [echa.

Asi, de conformidad con ¢l mencionado articulo 44 de la LEG, para fijar ¢l monto de
la multa ¢l Tribunal considerard uno o mas dc los siguientes aspeclos: i) la gravedad y
circunstancias del hecho cometido, ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor,
su conyuge, conviviente, parientes o socio, como consecuencia del acto u omision
constitutivos de infraccion; iii) el dafio ocasionado a la Administracion Puiblica o a terceros
perjudicados; v, iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento
de la infraccion. Estos son, pucs, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la

sancion impuesta sea proporcional.



[En este caso, los pardametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le
impondri a la seiiora Arriaga Calderon son los siguientes:

i) Respecto a la graveduad y circunstancias del hecho comelido:

En el caso de mérito, la gravedad de la conducta antiétién cometida por la sciiora
Arriaga Calderén deviene de una circunstancia de la cual se valié para evadir las
responsabilidades legales que pudiesen deducirse de esa transgresion, es decir, de la accion
de ocultar su realizacion sin solicitar el permiso correspondiente y aprovechandose de la
concesion de realizacion de trabajo domiciliar, como si hubiese laborado normalmente; y de
la licencia concedida para resguardarse en su casa de habitation, durante el periodo
investigado.

Debiendo hacerse énfasis que la investigada abusé de dichaé concesiones en atencién
a su edad y su condicién médica vulnerable por la pandemia del COVID-19, ya que ain y
‘cuando se encontraba bajo modalidad de teletrabajo, siempre debia cumplir sus obligaciones
como empleada de la CCR.

Lo anterior, revela que la investigada inobservo el principib ético de transparencia,
relacionado en parrafos precedentes. Ciertamente, la transparencialexige una conducta clara
que permita visualizar lo que hay detris de un acto o promesa que tenga la vocacion de
producir efectos juridicos (Viana Cleves, Maria José. Tl principio de Confianza Legitima en
el derecho Adminisirativo colombiano, Universidad Externado de Colombia Bogotd, Primera
Edicion ao 2007, Pags. 40 y 45, citada en el articulo Princrpio de la Buena Fe y
Responsabilidad de la Administracion Publica de Roosvelt Jair Ospina Sepulveda).

LLa transparencia es ademas un elemento inherente a la buena fe. Esta tiltima se trata
de un principio general del Derecho que, para la Sala de o Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, en lo medular se relaciona con el deber de conducirse honradamente
(...) en la formacion y cjecucion de una relacion juridica y sus tonsecuencias (Sentencia
“pronunciada el 10/1V/2010 en el proceso de Habeas Corpus referencia 267-2002).

En ese orden de ideas, también se colige que la sefiora Arriaga Calderon, al realizar
las conductas descritas, no actud de buena fe; pues, para sustraerse del cumplimiento de sus
responsabilidades laborales, y evadir la determinacion de posibles responsabilidades legales,
no solicité los permisos correspondientes y simulo como si hubiere trabajado en modalidad
domiciliar en los dias relacionados. Adicionalmente, se rehusaba a realizar actividades
propias de sus funciones como empleada publica de la CCR, aduciendo falta de acceso a
equipo informatico (I. 518); y, sin perjuicio de ello, se ha comprobaho que durante ese lapso
la investigada elabord varios instrumentos notariales, como ha sidp descrito en los parrafos
supra (fs. 573 al 580), comportamiento que denota engafio, {raude, malicia y la intencion de
mantener ocultas dichas circunstancias, en oposicion a la transpareéncia que exige el acluar

de buena fe.



ii) El daiio ocasionado a la Administracion publica:

La conducta de la investigada ocasiond un dafio al erario de la Administracion Pablica
~en concrelo para la CCR-, pues sc crogaron fondos para sufragar remuncraciones que no
fucron devengadas en su totalidad, pues se ha comprobado que durante cl periodo
investigado, la sefiora Arriaga Calderén incumplio con su jornada laboral sin que existicra
justificacion o documentacion de respaldo que le habilitara para cllo por parte de dicha
institucion: asimismo, le fuc olorgada licencia con goce de sueldo para resguardarse en su’
domicilio, para evitar contagio de COVID-19 por su condicion médica vulnerable, la cual
incumplio.

Por otra parte, se verilica a 5. 513 al 546, que cn ¢l cruce de corrcos entre los
difcrentes servidores puablicos de la Unidad de Acceso a la Informacién Pablica de la Corte
de Cuentas de la Republica, que debido a la negativa de la seilor Arriaga Calderon a cumplir
con cl trabajo encomendado, el mismo tuvo que ser asignado a otros compaiicros de trabajo;
lo cual, sin duda, alccto el [tujo ordinario del trabajo en ¢sa entidad.

En ese sentido, el dafio ocasionado a la Administracion pablica con la conducta que
hoy se sanciona se determina a partir del dispendio de fondos y de recursos de la referida
institucion para cubrir el pago de remuneraciones por tiempo cn ¢l cual la investigada no
presto servicios a la entidad.

iii) La renta potencial de la investigada al momento de cometer la transgresion.

n el periodo comprendido entre marzo de dos mil veinte y abril de dos mil veintidos,

cuando acaccicron los hechos constitutivos de transgresion ética del articulo 6 lctra ¢) de la
LEG. la investigada Arriaga Calderon percibia un salario mensual de mil cuatrocientos
sesenta y sicte ddlares con veinticuatro cenlavos de délar de los Lstados Unidos de América
[US $1,467.24] (f. 324).

Iin consccuencia, en atencion a la gravedad de los hechos cometidos y a la renta
potencial de la sciiora Arriaga Calderén, es pertinente imponerle a esta altima una multa de
ocho salarios minimos mensuales urbanos para ¢l seclor comercio, cquivalentes a dos mil
novecicntos veinte dolares de los Estados Unidos de América (US $2.920.00), por la
transgresion a la prohibicion élica regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG, cuantia que
resulta proporcional a la transgresion cometida segun los parametros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion; V1. 1 letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion; | letra ¢) y 8 de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupeidn; 4 letras a), b), ), g) e i), 6 ictra e), 20 letra a), 37, 42,
43 y 44 de la Ley de Etica Gubernamental; 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este
Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase a la scfiora Sonia Margarita Arriaga Calderon, Colaboradora Juridica
I de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica de la Corte de Cuentas de la Republica,

con una multa de dos mil novecientos veinte délares de los Estados Unidos de América (US

)



$2,920.00), por haber transgredido la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la
Ley de Ftica Gubernamental; en razén que, durante el periodo comprendido desde marzo de
dos mil veinte a abril de dos mil veintidds, permanecié fuera del territorio nacional,
concretamente, en los Estados Unidos de América y en la Republica de [Honduras; y, ademas,
elaboré varios instrumentos notariales y realizo miltiples tramites en registros publicos, sin
tramitar los permisos respectivos y en cuyo lapso de tiempo percibio el salario
correspondiente, sufragado con fondos ptiblicos, segiin consta en el considerando 1V de esta
resolucion.

b) Se hace saber a la investigada y a su representante que, de conformidad con los
articulos 39 de la Ley de Etica Gubernamental, 96 de! Reglamento de dicha Ley, 104, 132y
133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se encuentra
habilitada la interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es oplativo para el
agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, debera presentario dentro
del plazo de diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva.

Notifiquese,
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