.La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
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28-D-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las trece horas del dia dieciocho
de julio de dos mil veintitrés.

Mediante resolucion de fecha veintinueve de junio del corriente aifio (f. 76), se concedié al
investigado, sefior Jairo Daniel Chavez Mata, el plazo de diez dias habiles para que presentara las
alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente; sin embargo,
el referido plazo vencio sin que se haya apersonado a ejercer su correspondiente derecho.

Considerandos:

I. Relacién de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra el sefior Jairo Daniel Chavez Mata, ex Gerente
Legal interino en la Alcaldia Municipal de Soyapango, departamento de San Salvador, a quien se le
atribuye la posible infraccion a la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas darante la
Jornada ordinaria de trabajo”, regulada en el articulo 6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental
~en lo sucesivo LEG—; por cuanto el trece de mayo de dos mil veintidés habria realizado actividades
privadas durante su jornada laboral, compareciendo como delensor particular de un imputado en
vista ptiblica celebrada en el Tribunal Primero de Sentencia de San Salvador, en el proceso penal
53-2-2022.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucién de folios 21 y 22, se ordend la investigacién preliminar del caso y se
requirio informes sobre los hechos objcto de denuncia. En ese contexto, se recibieron los informes
correspondientes y documentacion adjunta (5. 29 al 46).

2. En la resolucion que consta a folios <47 y 48, se decreté la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra el senor Jairo Daniel Chavez Mata, y se le concedid el plazo de
cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa; sin embargo, el plazo concedido vencié
sin que el mismo se pronunciara al respecto.

3. Por resolucion de folio 56, se abrid a pruebas el procedimiento por el término de veinte
dias habiles; y se comisiono Instructor para la investigacion de los hechos.

4. En el informe agregado a folios 66 al 68, el Instructor delegado establecié los hallazgos
de la investigacion efectuada ¢ incorporo prueba documental (fs. 70 al 75).

5. Por resolucion de folio 76, se concedio al investigado el plazo de diez dias habiles para
que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra cn el
expediente, quien no presento escrito alguno.

I1. Fundamento juridico.

Transeresion atribuida

I.a conducta atribuida al sefior Jairo Daniel Chavez Mata se calificd como una posible
transgresion a la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG, la cual pretende evitar
que los servidores publicos realicen actividades ajenas al quehacer institucional durante su jornada

ordinaria de trabajo, salvo que exista una justificacion legal para ello. La referida norma tiene por



objeto que cl servidor publico respete su jornada ordinaria, es decir, ¢l tiempo electivo establecido
para que sc dedique a las tarcas usuales que corresponden a su puesto o cargo.

La regulacion comun de la jornada de trabajo en el scetor publico se encuentra en ¢l articulo
84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, el cual preceptiia que el despacho ordinario en
todas las oficinas publicas serd de luncs a viernes, en una sola jornada de las ocho a las dicciscis
horas. Al poseer esta disposicion un caracter gencral resulta Gtil para definir la jornada ordinaria o
periodo de audiencia cn que los funcionarios y empleados estan obligados a asistir a su despacho u
oficina, ante la falta de un horario particular contemplado por las leyes y reglamentos que rigen
ambitos cspecilicos.

Lo anterior ticne su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor puablico,
¢l cual esta determinado por las necesidades y conveniencias generales de los ciudadanos,
delimitado por el ordenamiento juridico y enmarcado en las compelencias de los entes publicos; por
lo cual, ¢l interés que satisface en este caso el trabajo del servidor piblico es ¢l interés genceral de la
comunidad, que recibe los servicios publicos.

Iin ese sentido, en las entidadces del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo,
que permita a los usuarios obtencer los servicios y realizar tas gestiones de su interés dentro de un
plazo razonable. y no establecido a convenicencia del interés particular del servidor publico.

No cabe duda que la Administracion Pablica esti destinada a operar en condiciones éptimas,
con cl proposito de brindar scrvicios de calidad, de conformidad con los recursos (materiales y
personales) que se han dispuesto para ello y, ante la ausencia de estos, ¢l cumplimicento de los fines
institucionales no se realiza en el tiempo o circunstancias planificadas.

Esto no implica negar la posibilidad que los servidores piblicos pucdan ausentarse de sus
labores. pero cllo debe ser por motivos legales, mediante el debido procedimiento y en los limites
que la ley establece, para que dicha ausencia no sea arbitraria.

Ciertamente, para que un servidor publico pueda realizar una actividad particular durante su
jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con el aval de la autoridad (o institucion) en
la que ¢jerce su cargo, pues de lo contrario podria generarse un perjuicio o detrimento del desempeiio
de la funcion publica y. en consecuencia, del servicio que sc presta a la ciudadania.

Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin
justificacion alguna colateralmente sc afecta cl cjercicio de la [uncidn estatal, lo que incluso podria
derivar cn la prestacion de servicios publicos incficientes y en el retraso de los tramites
administrativos o judicialcs.

Y es que la actuacion de los servidores piblicos debe regirse por los principios élicos de
supremacia del interés publico, probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en el articulo 4
letras a), b), g) ¢ i) de la LEG. lo cual supone que atiendan las funciones que les corresponden de
forma personal. estrictamente en cl tiempo, forma y lugar establecido por las normas administrativas
respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio, pucs es en razon de cllo que reciben una

remuneracion proveniente de fondos publicos.



En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores piiblicos en el
desempeiio de la importante {uncién que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

En ese mismo sentido se pronuncié este Tribunal en la resolucion de las once horas con
treinta minutos del dia veintitrés de mayo de dos mil veintidés, en el procedimiento referencia 207-
A-19.

IT1. Prucha recabada en el procedimiento

En esle caso la prueba que sera objeto de valoracién, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y util, es la siguiente:

Recabada por el Tribunal

1. Informe de fecha doce de septiembre de dos mil veintidds, suscrito por el Gerente Legal
de la Alcaldia Municipal de Soyapango, relativo a la vinculacién laboral del sefior Jairo Daniel
Chavez Mata con dicha institucion, horario de trabajo, mecanismo de control de cumplimiento del
mismo y la no existencia de permisos autorizados al investigado (I. 29).

2. Informe de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintidos, suscrito por la Jueza Primero
de Sentencia de San Salvador; referente al proceso N°53-2-2022, en el cual intervino el sefior Jairo
Daniel Chavez Mata como defensor particular del imputado ([ 30).

3. Copia certificada de acta de audiencia de vista puiblica de fecha trece de mayo de dos mil
veintidds, realizada por el Tribunal Primero de Sentencia de San Salvador en el proceso con miimero
de relerencia 53-2-2022 por el delito de violacion (fs. 33 al 36).

4. Copia certificada de resolucion judicial dictada en el proceso referencia 53-3-2022, de
fecha tres de junio de dos mil veintidés, emitida por el Tribunal Primero de Sentencia de San
Salvador ([s. 37 al 46).

5. Informe de fecha nueve de diciembre de dos mil veintidos, suscrito por el Gerente de
Talento Humano de la referida Alcaldia, en el que se indica el salario percibido por el seiior Chavez
Mata durante el mes de mayo de dos mil veintidés y la no existencia de permisos y licencias
autorizados a dicho sefior (fs.70 y 71).

6. Copia simple de comprobante de pago correspondiente al salario percibido por el sefior
Chavez Mata en el mes de mayo de dos mil veintidés, extendido por la Alcaldia Municipal de
Soyapango (f. 72).

7. Copia simple del Manual de Organizacion de Descriptor del cargo de Gerente Legal de
la Alcaldia en comento (fs. 73 y 74).

8. Copia simple de acuerdo nimero doce del acta nimero treinta y cuatro, de fecha doce de
enero de dos mil veintidos, emitido por el Concejo Municipal de Soyapango; por medio del cual se
acordd el nombramiento del seiior Jairo Daniel Chavez Mata como Gerente Legal interino de la

Alcaldia Municipal de Soyapango (. 75).



Incorporada por los denunciantes.

1. Copia simple de escritura publica de poder gencral administrativo y judicial con clausula
especial y acla de sustitucion. otorgado por la Alcaldesa Municipal de Soyapango. a lavor del sciior
Jairo Daniel Chavez Mala y otros (fs. 6 al 9).

Por otra parle, la documentacion de fs. 3 al 5; 10 al 20 no serd objeto de valoracion por
carccer dc utilidad o resulta sobreabundante para acreditar los hechos que se dilucidan.

IV. Valoracion de Ia prueba y decision del caso.

De conlormidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las prucbas vertidas
en ¢l procedimicnlo se valoraran segun el sistema de la sana critica, ¢l cual se asienta en el principio
de razonabilidad y obliga a que las maximas de cxpericncia consien cn la motivacion de la
resolucion definitiva; a {in de evidenciar cdmo sc ha alcanzado certeza de lo afirmado por las parices.

El articulo 87 del Reglamento de fa LEG cstablece que en el procedimiento administrativo
sancionador rige ¢l principio de liberlad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prucba,
que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, ¢l articulo 106 incisos 19, 2% y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LIPA), estabiccen reglas gencrales en cuanto a los medios probatorios, asi: “{1]os
hechos relevantes para la decision de un procedimicnto podrin probarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho y sera aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil ¥
Mercantil.----Se praclicaran cn ¢l procedimiento todas las prucbas pertinenies y utiles para
determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los intercsados y aun en
contra de la voluntad de éstos. ----Las prucbas seran valoradas en forma libre. de conformidad con
las reglas de la sana critica: sin embargo, para ¢l caso de la prucba documental, se estara al valor
tasado de la misma en el derecho procesal comun®™. Y el inciso 6” de la disposicion legal citada
prescribe que “[los documentos lormalizados por los funcionarios a los que sc reconoce la
condicion de autoridad y en los que, observandosc los requisilos legales correspondienlces se recojan
los hechos constatados por aquellos, haran prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario™.

Asi, en el presente caso, deniro de la prucba verlida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “validamenic emitidos
por los organos de las Administraciones Publicas; csto cs los producidos por un oérgano
administrativo de acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C.. La Prueba en el
Procedimiento Administrativo, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que seran instrumentos ptiblicos “los expedidos por
notario, que da fe, y por autoridad o luncionario publico en el gjercicio de su funcion pablica™; cuyo
valor probatorio. de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prucba fchaciente de los
hechos. actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo,

asf como del fedatario o luncionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prucba
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documental vertida en el procedimiento consta de informes y certilicaciones emitidas por servidores
de instituciones ptiblicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con certeza:

1. La calidad de servidor piiblico del investigado, su horario de trabajo y el registro de
asistencia en la Alcaldia Municipal de Soyapango, en el periodo objeto de investigucion:

Durante ¢l periodo comprendido entre los dias doce de enero al diecinueve de agosto de dos
mil veintidés, el sefior Jairo Daniel Chavez Mata se desempeiié como Gerente Legal interino de la
Alcaldia Municipal de Soyapango, con un horario de lunes a viernes desde las ocho hasta las
dieciséis horas. En razon del cargo que dicho sefior tenia no existia un mecanismo de control del
cumplimiento de su jornada laboral.

Dentro de las funciones establecidas para ese cargo se encuentran: j) elaborar y autorizar
ante sus oficios como notario las escrituras puiblicas en las que el municipio sea parte contratante
(...); ii) depurar por si o por medio del personal bajo su mando y ante diferentes instancias judiciales
los procesos judiciales en materia civil, penal, mercantil y de otra naturaleza que ataiien al
municipio; iii) tramite de correspondencia relacionada con aspectos legales del municipio; entre
otras.

Todo lo anterior, como se relaciona en: @) informe de fecha doce de septiembre de dos mil
veinlidos, suscrito por el Gerente Legal de la Alcaldia Municipal de Soyapango; b) copia simple del
Manual de Organizacion de Descriplor del cargo de Gerente Legal de la Alcaldia en comento (fs.
73 y 74); ¢) copia simple de acuerdo nimero doce del acta nimero treinta y cuatro, de fecha doce
de enero de dos mil veintidés, emitido por el Concejo Municipal de Soyapango ([. 75); y, d) copia
simple de escritura publica de poder general administrativo y judicial con clausula especial y acta
de sustitucion, otorgado a favor del investipado y otros (fs. 6 al 9).

2. La realizacidn de actividades privadas por parte del investigado, durante la jornada
laboral que debia cumplir como Gerente Legal interino de la citada comuna, en el periodo objeto
de investigacion.

Como se establecio en el apartado precedente, en el mes de mayo de dos mil veintidos, el
seior Jairo Daniel Chavez Mata se desempeiio como Gerente Legal interino de la citada Alcaldia,
con un horario desde las ocho hasta las dieciséis horas.

Por otro lado, se indica que durante ese periodo el sefior Chavez Mata no solicité permisos
personales, ni se le autorizaron incapacidades ni ningin otro permiso o licencia para ausentarse de
sus labores, como consta en los informes antes relacionados de folios 29 y 70.

Ahora bien, conforme a la documentacion que se encuentra agregada a folios 30 al 46, se ha
establecido que el dia trece de mayo de dos mil veintidos, el Tribunal Primero de Sentencia de San
Salvador dio inicio a la audiencia de vista publica en el proceso de referencia 53-2-2022 por el delito
de violacion, a la cual comparecid ¢l sefior Jairo Daniel Chavez Mata en calidad de defensor
particular del imputado en dicha causa penal, sefior 5y se continud con la

misma el dia catorce de ese mismo mes y aiio, con la presencia del investigado y su representado;

5



habiéndosc ausentado esos dias el sefior Chavez Mata de sus labores en la Alcaldia Municipal de
Soyapango de forma injustificada al no contar con licencias o permisos para cllo, y a pesar de esa
situacion. dicho sciior percibid su salario completo el mes de mayo de dos mil veintidos.

Ciertamente, si bien el sefior Jairo Daniel Chavez Mata tenia dentro de sus facultades la de
comparecer a tribunales o juzgados, a electo de representar al Concejo Municipal en toda clase de
diligencias judiciales y extrajudiciales de asuntos en que pudicra tener interés el municipio; sin
embargo, dicha facultad no le habilitaba para comparecer en aquellos asuntos de interés personal de
terceros, particularmente por la supuesta comision de un delito comun, como ha sucedido cn ¢l
presente caso por parte del investigado, al haber utilizado su tiempo clectivo de trabajo para
apersonarse a instancias judiciales a {in de representar a una persona cn el proceso penal con
relerencia 53-2-2022 antes relacionado. quicen serian un tercero que no liene una vinculacion con la
referida entidad edilicia y el delito que se le impuld no se deduce de la actividad institucional que
esa comuna realiza.

En ¢se orden de ideas, la Camara de lo Contencioso Administrativo de Santa Tecla en la
sentencia de referencia 00225-19-ST-CORA-CAM de [ccha cuatro de febrero de dos mil veintidos,
eslablece que: “La inasistencia laboral es relerida a la circunstancia en el cual el empleado o servidor
no sc presenta a trabajar en un dia determinado. Esa inasisiencia puede ser justificada o injustificada,
scgun cl caso; sin embargo, al ser una inasistencia injustificada y al repelirse por un determinado
numero de veces -seglin sea sefialado por la ley-, puede dar lugar a una sancion, que puede ir desde
un descuenlo salarial. suspension o hasta la destitucion o despido del cargo. (...) “Ahora bicn, cste
Tribunal en primer lugar debe destacar que los empleados publicos se encuentran en un régimen de
sujecion especial y que, entre sus deberes se destaca la responsabtlidad de cumplir con diligencia
las obligaciones del cargo o empleo publico, resaltando ¢l cumplimicnto de la jornada laboral
impuesta (...)". En ese sentido, los servidores piblicos ticnen un compromiso de cumplir con sus
funciones en lal calidad en el ticmpo que sc le asighado para cllo.

Es asi, que el sciior Chavez Mata al haber [altado a sus labores sin que existiera una
justificacion legal para cllo, y con la linalidad de realizar una actividad personal, su comportamicnto
denota una falia responsabilidad cn cl cumplimicnto de sus lunciones y obligaciones del cargo por
¢l cual se encontraba contratado en ¢l periodo investigado.

Cabe resaltar que, aunque no existia un mecanismo de control de la asistencia del
investigado, es posible determinar que dicho servidor ptiblico incumplié con su horario de trabajo
antes indicado, en virtud que la referida audiencia se llevo a cabo durante horas laborales; es decir,
entre las ocho hasta las dieciséis horas, tal como consta cn las copias certificadas del acla de
audiencia y la resolucion de sentencia correspondientes (fs. 33 al 46); siendo reprochable tanto la
falta de dichos controles como la inasistencia a sus labores, sin contar con justificacion para ello.

De tal forma que, al haber asistido a dicha audiencia durante su jornada laboral, cl
investigado realizo actividades ajenas a su quehacer como Gerente Legal interino de la citada

Alcaldia, transgrediendo con ello la prohibicion ética regulada en cl articulo 6 letra ¢) de la LEG; §\
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pues, dicho sefior estaba obligado a cumplir su horario de trabajo y durante ese tiempo dedicarse
tnicamente a las funciones asignadas por dicho cargo.

En definitiva, se ha establecido en este procedimiento la transgresion a la prohibicién élica
regulada en el articulo 6 letra €) de la LEG por parte del sefior Jairo Daniel Chavez Mata, en tanto
se esperaba de él que, como servidor publico, empleara el tiempo asignado exclusivamente para
desempeiiar sus {unciones y cumplir las responsabilidades como Gerente Legal interino de la
Alcaldia Municipal de Soyapango, a fin de que alendiera asuntos relativos a los fines de esa comuna
durante su jornada laboral.

4. La responsabilidad del investigado por la transgresiéon a la prohibicion ética regulada
en el articnlo 6 letra ¢) de la LEG.

IIs preciso acotar que, la potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se somete, entre
otros principios, al de responsabilidad, regulado en el articulo 139 N. ° 5 de la LPA, segun el cual
“solo podrdan ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y
Juridicas que resulten responsables a titnlo de dolo, culpa, o cualguier otro titwlo que determine la
fey”.

Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicion, que las sanciones que imponga
este Tribunal —y cualquier otra autoridad administrativa— estén sustentadas, ademas, en la
comprobacién de un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancién.

Iiste nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de
infracciones administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas eslas formas
de imputacion subjetiva, conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que se sanciona
automaticamente por la realizacton de un hecho.

I:n el ordenamiento juridico salvadorenio, la base de la exigencia de responsabilidad subjetiva
se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda persona a quien
se impute un delito, se presumirad inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley
(...)". Ademas, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa son congruentes al
expresar que no puede haber sancidn sin culpabilidad.

Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-
2007 de fecha 13 de febrero de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad sancionadora
exigen que la infraccion (...) se realice ya sea con intencién o por culpa”. Asimismo, la Sala de lo
Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también indico
que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el principio nulla poena sine culpa, lo
que excluye cualguier forma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa constituyen un
elemento basico de las infracciones administrativas "

Asimismo, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia
508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acotd que en materia
administrativa sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titulo de
imputacion, sin que para ello se fije una regla general o una excepcion [circunstancia que, si se
configira en el derecho penal, por designio absoluto del legislador]. Por ello, corresponderda al
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aplicador de la norma, advertir si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de dolo
oculpa(..)".

En ese orden de ideas, en el caso de mérito, este Tribunal considera que ¢l investigado se
encontraba en una posicion material que le habilitaba la posibilidad de conocer sus funciones,
obligaciones y derechos como servidor publico; no obstante, ¢l sefior Chavez Mata se apersond a la
audiencia de vista pablica en calidad de delensor particular del imputado en la causa penal en
comento los dias trece y catorce de mayo de dos mil veintidos dentro del horario de trabajo sin
conlar con autorizacion para ello, abusando de su cargo y de la falta de un mecanismo de control
del cumplimiento de su jornada laboral, tal como se ha comprobado.

En consccuencia, se ha acreditado en el presente caso la existencia del nexo subjetive entre cl
sefior Jairo Daniel Chavez Mata y la conducta comprobada mediante este procedimicnto —la cual ¢cs
lipica y antijuridica conforme al articulo 6 letra ¢) de la LEG—; habiéndose cstablecido con total
certeza que el investigado actud con un comportamicnto doloso, por lo que deberd determinarse la
responsabilidad correspondiente.

V. Sancion aplicable.

El Articulo 42 de la LEG establece que: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de lus prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva,
cuya crantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdaximo de cuarenta salarios
minimos mensuales urbanos para el sector comercio. El Tribunal debera imponer una sancion por
cada infraccion comprobada”.

El articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe también cstos aspectos y agrega que para
la lijacion del monto de la multa sc tomarid en cuenia los criterios establecidos en el articulo 44 de
la LEG y ¢l monto del salario minimo mensual para ¢l seetor comercio vigente en el momento cn
quc se comelio la infraccion.

IEn esc sentido, el articulo 144 inciso 1° de la LPA seiiala que, al responsable de dos 0 mas
infracciones. sc le impondran todas las sanciones correspondicntes a las diversas infracciones.

Para determinar Ja sancion a imponer al sefior Jairo Danicl Chavez Mata, ¢s necesario tener
cn cuenta que incurrié en la conducta constitutiva de transgresion a la prohibicion ética regulada en
el articulo 6 letra e) de la LEG, durante ¢l mes de mayo de dos mil veintidos.

Tal como se indicé al inicio de esle apartado, la sancion de multa se determina en atencion
al salario minimo mensual urbano para el seclor comercio, vigente al momento en que se cometicron
las conductas antiéticas. Asi, al haber acaecido los hechos constitutivos de transgresionges élicas en
el mes de mayo del afio dos mil veinlidds, es pertinente fijar el monte de la mulla a imponer con
base en el salario minimo mensual urbano para cl sector comercio vigente en cse mes y afio, cuyo
monlo cquivalia a trescientos sesenta y cinco délares de los Estados Unidos de América (EE.UU.)

[US$365.00]., segun el Decreto Ejecutivo N.° 10 de fecha siete de julio de dos mil veintiuno, y \
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publicado cn ¢l Diario Oficial N.° 129, Tomo 432, de esa misma {echa.



Por tanto, para la determinacion de las multas a imponer al investigado resulta aplicable el
monto relacionado,

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerara uno o mas de los siguientes aspectos: i) la pravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes
0 socio, como consecuencia del acto u omisién constitutivos de inlraccion; iii) el dafio ocasionado
a la Administracién Piblica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la renta potencial
del sancionado al momento de la infraccién. Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben
valorarse para que la sancion impuesta sea proporcional.

En este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar las multas que se le
impondra al sefior Jairo Daniel Chiavez Mata, son los siguientes:

i) El daiio ocasionado a la Administracion Piblica.

La conducta del investigado ocasiond un dafio al erario de la Administracion Publica —en
concreto para {a Alcaldia Municipal de Soyapango-, pues se erogaron fondos para sufragar la
remuneracion que no fue devengada en su totalidad, ya que se ha comprobado que los dias trece y
catorce de mayo de dos mil veintidos, el investigado se dedico a actividades de litigio en la causa
penal referencia 53-2-2022 para un asunto particular; pues se apersondé a la audiencia de vista
publica de dicho proceso el cual no tuvo ninguna vinculacion con los asuntos de la Alcaldia
Municipal de Soyapango, actividad particular que realizo durante su jornada laboral, sin que
existiera justificacion o documentacion de respaldo, que le habilitara para elio por parte de esa
comuna,

L:n ese sentido, el daiio ocasionado a la Administracion Publica con la conducta que hoy se
sanciona se determina a partir del dispendio de fondos de la referida institucién para cubrir el pago
de [a remuneracion por los dias en el cual el investigado se dedico a la actividad privada en comento;
ademds, también porque dicha actividad fue distinta a las que tenia asignadas como Gerente Legal
interino de esa Alealdia, cuando en realidad solo debia atender asuntos relativos a esa comuna; es
decir, que desatendio sus funciones de Gerente Legal, siendo ese un cargo de alta jerarquia, el cual,
por lanto, requiere mayor responsabilidad por parte de quien lo cjerce.

i) La renta potencial del semcionado al momento de la transgresion.

En el mes de mayo de dos mil veintidés, cuando acaecieron los hechos constitutivos de
transgresion ética del articulo 6 letra ¢) de la LEG, el sefior Jairo Daniel Chavez Mala percibio un
salario mensual de dos mil quinientos ddlares de los EE.UU. (US$2,500), como se verifica en: j) el
informe de fecha nueve de diciembre de dos mil veintidos, suscrito por el Gerente de Talento
Humano de la referida Alcaldia, (f5.70 y 71); /i) copia simple de comprobante de pago
correspondiente al salario percibido por el sefior Chivez Mata en ese lapso, extendido por la
Alcaldia Municipal de Soyapango (. 72); v, iii) copia simple de acuerdo niimero doce del acta
numero treinta y cuatro, de fecha doce de enero de dos mil veintidés, emitido por el Concejo

Municipal de Soyapango (I. 75).
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IEn consccuencia. cn alencion a la aleclacion ocasionada a la Administracion Publica por la
conducta acreditada, y a la renta potencial del seiior Chiavez Mata, s pertinente imponerle una multa
de dos salarios minimo mensual urbano para el seclor comercio, lo cual asciende a selecientos treinta
dolarcs de los EE.UU. (US$730). por la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6
letra ¢) de la LEG. cuantia que resulta proporcional a la transgresion comelida scpun los pardametros
antes desarrollados.

Por tanto. con basc cn los articulos 1 y 14 de la Constitucion; VI. 1 letra ¢) de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion; | letra ¢) y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion: 4 letras a), b), [), g) e i), 6 letra ¢), 20 lctra a). 37, 42, 43 y 44 dc la Ley de Itica
Gubernamental; 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley. este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al seiior Jairo Danicl Chivez Mata, ex Gerente Legal interino en la Alcaldia
Municipal de Soyapango, departamento de San Salvador. con una mulla de setecientos treinta
dolares de los EE.UU. (US$730), por haber transgredido la prohibicion ética regulada en el articulo
6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en razén que durante el dia treee de mayo de dos mil
veintidos. realizo actividades privadas durante su jornada laboral, comparcciendo como defensor
particular de un imputado en vista publica celebrada en el Tribunal Primero de Sentencia de San
Salvador en esa [echa, en el proceso penal 53-2-2022, la cual concluyd el dia catorce de mayo de
dos mil veintidos, segin consta cn ¢l considerando IV de esta resolucion.

h) Se hace saber al sancionado que, de conformidad con los articulos 39 de la Ley de Etica
Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de
Reconsideracion, el cual s optativo para el agotamicento de la via administrativa; y de disponer su
utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de dicz dias habiles, contados a partir del siguicntc
al de la notificacion respectiva.

Notifiquese.

Y e

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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