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93-A-22 ACUM 148-A-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con treinta
minutos del dia cuatro de octubre de dos mil veintitrés.

Mediante resolucion de fT. 1077 al 1080, se concedio a las investigadas el plazo de diez
dias hébiles, para que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes respecto de la prueba
que obra en el expediente; en ese contexto, se recibid escrito presentado por la abogada

, Defensora Pablica de la sefiora Flor de Maria Alas Mejia (fT. 1095 y
*1096).
Considerandos:
I. Relacién de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra contra las sefioras
Flor de Maria Alas Mejia, Rina Guadalupe Visquez Mejia, Wendy Lisseth Lara de Langlois,
Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda y Sandra Guadalupe Villegas Lopez, a quienes se
atribuyen las siguientes infracciones éticas:

a) “Percibir mas de una remuneracion proveniente del presupuesto del Estado, cuando
las labores deban ejercerse en el mismo horario, excepto las que expresamente permita el

ordenamiento juridico”, regulada en el articulo 6 letra c) de la Ley de Etica Gubernamental, en
lo sucesivo LEG, por cuanto durante el periodo comprendido entre los dias uno de agosto de dos
mil veinte y cinco de enero de dos mil veintitrés, habrian percibido las remuneraciones
respectivas por laborar en calidad de Tecnélogas en Anestesia simultineamente en el Hospital
Amatepec del Instituto Salvadoreiio del Seguro Social (ISSS) y en el Hospital E! Salvador, a
pesar de existir coincidencias en los horarios de trabajo en ambas instituciones; y,

b) “Desemperiar simultaneamente dos o mdas cargos o empleos en el sector piblico que
Jueren incompatibles entre si por prohibicion expresa de la normativa aplicable, por coincidir
en las horas de trabajo o porque vaya en contra de los intereses institucionales ", establecida en
el articulo 6 letra d) de la LEG, por cuanto en el plazo sefialado se habrian desempeiiado como
Tecnélogas en Anestesia en los Hospitales antes referidos, mediante roles de turno rotativos, lo
cual contravendria los intereses institucionales respecto de los servicios que se prestan en los
citados nosocomios, por ser excesivas y cercanas las horas de trabajo, e imposibilitarles la
observancia de las jornadas laborales.

Desarrollo del procedimiento

I. Por resolucion de {f. 2 y 3, se ordeno la investigacion preliminar del caso y se
requirieron informes a los Directores del Hospital El Salvador y Amatepec del ISSS sobre los
-hechos objeto de aviso.

2. Mediante resolucién de fl. 331 y 332, se amplié la investigacion preliminar y se
requirio nuevamente informe al Director del Hospital Amatepec.

3. En la resolucion de fT. 391 al 394, se acumuld al presente procedimiento administrativo

sancionador el clasificado con referencia 148-A-22; se decreto la apertura del procedimiento
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administrativo sancionador contra las sefioras Lizeth Guadalupe Rodrigucz de Miranda, Flor de
Maria Alas Mgjia, Rina Guadalupe Vasquez Mcjia, Wendy Lisscth Lara de Langlois y Sandra
Guadalupe Villegas Lépez; y, sc les concedio el plazo de cinco dias hébiles para que cjercicran
su derecho de defensa.

4. Con la resolucion de IT. 421 al 423, se abrié a prucbas ¢l procedimiento por ¢l término
de veinte dias habiles; y se delego a instructores para que realizaran la investigacion de los hechos
y la recepcion de la prueba.

5. Por resolucion de fT. 461 y 462, sc amplio ¢l periodo de prueba por el término de dicz
dias habilcs.

6. Mediante resolucion de 1. 1077 al 1080, se concedio a las investigadas el plazo de dicz
dias habiles para que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes respecto de la prucba
que obra en el expediente.

7. La abogada , Defensora Pablica de la seiora Flor de
Maria Alas Mcjia presento escrito con sus respectivas alegaciones (fT. 1095 y 1096).

Sin embargo, las sefioras Rina Guadalupe Vasquez Mcjia, Wendy Lisseth Lara de
Langlois, Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda y Sandra Guadalupe Villegas Lopez no
hicieron uso de su derecho.

I1. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

La conducla atribuida a las seiioras Flor de Maria Alas Mejia, Rina Guadalupe Vasquez
Mejia, Wendy Lisseth Lara de Langlois, Lizeth Guadalupe Rodrigucz de Miranda y Sandra
Guadalupe Villegas Lopez, se calificé como se calificd como posibles transgresiones a las
prohibiciones éticas reguladas cn el articulo 6 letras ¢) y d) de la LEG.

La Etica Publica esta conformada por un conjunto de normas y principios que orientan a
los servidores estatales y los conducen a la realizacion de actuaciones correctas, honorables ¢
intachables en el marco de la funcion pablica que estan obligados a brindar a los ciudadanos en
general, en virtud de la relacion de sujecion especial con ¢l Estado, entre ellas el actuar con apego
a la Constitucion y a las leyes dentro del marco de sus atribuciones.

Conscicnte de la importancia que cl desempeiio ético en la funcion publica revisle en un
Estado de Derccho, el legistador establecio un catdlogo de deberes y prohibiciones dirigido a los
servidores cslatales y también a las personas que mancjan o administran bienes y fondos publicos;
con lo cual se persigue prevenir y erradicar cualquier prictica que alente contra la calidad dc la
funcion puablica, en detrimento de la colectividad.

Asi, la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupeion destacan la imporiancia de adoptar medidas preventivas destinadas
a crcar, mantener y fortalecer las normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado
cumplimiento de las funciones publicas, y en términos generales, prevenir la corrupcion.

La prohibicion ética regulada en ¢l articulo 6 letra ¢) de la LEG proscribe devengar dos
o mas remuneraciones por labores en ¢l sector pablico que deban desempefiarse en ¢l mismo-

horario.



La remuneracion o sueldo constituye una contraprestacién economica laboral a cargo de
la Administracién por los servicios cumplidos por un empleado o funcionario pablico.

El objeto de la citada prohibicion es evitar dos situaciones concretas, la primera que el
servidor piblico perciba mas de un salario o remuneracién que provenga de fondos publicos
cuando sus labores deben ejercerse en el mismo horario, lucrandose indebidamente del erario
publico, en perjuicio de la eficiencia del gasto estatal; y, la segunda, que se contrate o nombre a
una persona en la Administracion Plblica para realizar labores cuyo ejercicio simultineo resulte
imposible -por razones de horario- y, en consecuencia, se produzca un menoscabo en el estriclo
cumplimiento de las funciones y responsabilidades piiblicas.

- En ese sentido, la norma citada regula el régimen de incompatibilidades de los servidores

publicos basadas en el desempefio de otros cargos publicos, a efecto de evitar la percepcion ilicita
de mas de una remuneracién proveniente del presupuesto del Estado, la cual constituye una
contraprestacion econoémica laboral a cargo de la Administracion por los servicios cumplidos por
un empleado o funcionario publico.

Por consiguiente, es importante sefialar que el tema de las incompatibilidades de los
servidores piiblicos radica, en esencia, en fundamentos éticos; pues con ese régimen se busca que
el servidor publico desempefie la funcién pablica con probidad, responsabilidad y lealtad. De
manera especifica, las incompatibilidades pretenden evitar que un funcionario o empleado
publico anteponga su interés privado al interés publico, al percibir a la vez dos sueldos o
remuneraciones provenientes de fondos publicos; tal como se ha establecido en las resoluciones
del 08/12/2022, 27/03/2023 y 24/07/2023 emitidas en los procedimientos referencias 93-A-21,
83-A-21 y 32-D-22, respectivamente, pronunciadas por este Tribunal.

. Por otra parte, la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d) de la LEG, proscribe
gjercer a la vez dos o mas empleos o cargos piblicos cuando estos no sean compatibles entre si.
La incompatibilidad de esos empleos o cargos puede derivar de cualquiera de las circunstancias
que la norma contempla: la prohibicién expresa de la normativa aplicable, la coincidencia en las
horas de trabajo o la afectacion de los intereses institucionales.

Ciertamente, los servidores puiblicos estan obligados a optimizar el tiempo asignado para
desempenar sus funciones y, ademas, a cumplir con eliciencia sus responsabilidades,
independientemente si recibe o no remuneracion por ellas. Asi, ocuparse simultaneamente de dos
o mas cargos o empleos resulta contrario a tales exigencias.

En definitiva, la proscripcion de la conducta a que se refiere el articulo 6 letra d) de la
LEG persigue evitar el desempefio irregular de la funcién publica y el consecuente detrimento de
la legitimidad estatal; independientemente de si por ambas labores se perciben emolumentos o
no.

Por consiguiente, es importante senalar que el tema de las incompatibilidades de los

.servidores publicos radica, en esencia, en fundamentos éticos; pues con ese régimen se busca que
el servidor piiblico desempenie la funciéon pliblica con probidad, responsabilidad y lealtad.

En ese mismo sentido se pronuncio este Tribunal en las resoluciones del 14/11/2022,
05/12/2022 y 24/07/2023 emitidas en los procedimientos referencias 66-D-21, 44-A-2] y 32-D-

22, respectivamente.



1. Prucbha recabada en el procedimiento

En cste caso la prucba que serd objeto de valoracion, por ser licita, perlinente, idonea,
necesaria y atil, es la siguicntce:

-Prueba documental recabada por el Tribunal:

Hospital Amatepec, Instituto Salvadoreiio del Seguro Social

{. Cuadro de control de licencias digitadas de la seiiora Flor de Maria Alas Mejia, durante
¢l periodo comprendido entre junio de dos mil veinte y julio de dos mil veintidos ([T. 7 y 8).

2, Formularios de solicitud de permiso y de cambios de turno de la seiora Flor de Maria
Alas Mcjia cn csc lapso (1. 9 al 13).

3. Cuadro de control de licencias digitadas de la sefiora Rina Guadalupe Visquez Mejia,
duranic el periodo comprendido entre junio de dos mil veinte y junio de dos mil veintidos ((T. 14
y 15).

4, Formularios de solicitud de permiso y de cambios de turno de la sefiora Rina Guadalupe
Vasquez Mejia cn junio de dos mil veinte y junio de dos mil veintidds, encro de dos mil veintitrés
{IT. 16 al 21; 34; 516; 555, 556).

5. Cuadro de control de licencias digitadas de la sefiora Wendy Lisseth Lara de Langlois,
durante ¢l periodo comprendido entre junio de dos mil veinte y junio de dos mil veintidos (F. 25).

6. Formularios de solicitud de permiso y de cambios de turno de la sefiora Wendy Lisscth
Lara de Langlois entre junio de dos mil veinte y junio de dos mil veintidos (IT. 26 y 27; 557).

7. Cuadro de control de licencias digiladas de la seiiora Sandra Guadalupe Villegas
Lopez, duranie ¢l periodo comprendido enire junio de dos mil veinte y julio de dos mil veintidos
(f. 28).

8. Formularios dec solicitud de permiso y dec cambios de turno de la seiiora Sandra
Guadalupe Villegas Lopez entre junio de dos mil veinte y julio de dos mil veintidos, encro de

dos mil veintitrés (IT. 29, 556, 558).

9. Cuadro de control de licencias digitadas de la sciiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de”

Miranda, durante ¢l periodo comprendido cntre junio de dos mil veinte y julio de dos mil
veintidos (f. 30).

/0. Formularios de solicitud de permiso y de cambios de turno de la sciiora Lizeth
Guadalupe Rodriguez de Miranda en cse lapo (ff. 31 al 35).

/1. Cuadro de jornadas, citas médicas, licencias, incapacidades y cambios de turno de la
sefiora Rina Guadalupe Visquez Mejia entre junio de dos mil veinte y mayo de dos mil veinlidos
(f. 36).

12. Cuadro de jornadas, citas médicas, licencias, incapacidades y cambios de turno de la
sciiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez entre agosto de dos mil veinte y encro de dos mil
veintidos (. 37 frente).

13. Cuadro de jornadas, citas médicas, licencias, incapacidades y cambios de turno de la
seiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda entre junio de dos mil veinte y junio de dos mil

veintidos (fT. 37 vuelto y 38 [rente).
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14. Cuadro de jornadas, citas médicas, licencias, incapacidades y cambios de turno de la
seiiora Wendy Lisseth Lara de Langlois entre junio de dos mil veinte y f{ebrero de dos mil
veintidos (1. 38 vuelto).

15. Cuadro de jornadas, citas médicas, licencias, incapacidades y cambios de turno de la
sefiora Flor de Maria Alas Mejia entre abril de dos mil veinte y mayo de dos mil veintidés (f. 39).

16. Cuadro de tumos de los servidores publicos de Anestesiologia, incluyendo a las
investigadas, durante el periodo comprendido entre junio de dos mil veinte y junio de dos mil
veintidos (1. 40 al 64).

17. Informe de la Jefa de Anestesia del Hospital Amaiepec, sefialando que no hay reporte
de [altas, inconsistencias o llamados de atencidn respecto de la asistencia de todas las
investigadas, habiendo verificado las marcaciones de cada una (f. 335).

18. Detalle de marcaciones de la seiora Flor de Maria Alas Mejia durante el periodo
comprendido entre los dias uno de junio de dos mil veinte y cinco de enero de dos mil veintitrés
(fT. 336 al 345; 539 y 540).

19. Detalle de marcaciones de la sefiora Lizeth Guadatupe Rodriguez de Miranda durante
el periodo comprendido entre los dias uno de junio de dos mil veinte y cinco de enero de dos mil
veintitrés (11, 346 al 355; 531 y 532).

20. Detalle de marcaciones de la sefiora Rina Guadalupe Vasquez Mejia durante el
periodo comprendido entre los dias uno de junio de dos mil veinte y cuatro de enero de dos mil
veintitrés (ff. 356 al 365; 514 y 515).

21. Detalle de marcaciones de la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez durante el
periodo comprendido entre los dias uno de junio de dos mil veinte y cinco de enero de dos mil
'veintitrés (IT. 366 al 374; 528 y 529).

22. Detalle de marcaciones de la sefiora Wendy Lisseth Lara de Langlois durante el
periodo comprendido entre los dias uno de junio de dos mil veinte y veintiocho de enero de dos
mil veintitrés (fT. 375 al 384; 550 al 554).

23. Ficha de propuesta de nombramiento de la sefiora Flor de Maria Alas Mejia en calidad
de Técnico de Anestesiologia, de fecha veintisiete de septiembre de dos mil tres (f. 385).

24. Ficha de propuesta de nombramiento de la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de
Miranda en calidad de Tecnologo en Anestesiologia, de fecha once de diciembre de dos mil
cuatro (f. 386).

25. Contrato individual de trabajo de la seiiora Rina Guadalupe Viasquez Mejia en calidad
de Tecndlogo en Anestesiologia, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete (f. 387).

26. Ficha de propuesta de nombramiento de la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lépez
en calidad de Técnico en Anestesiologia, de fecha quince de octubre de dos mil tres (f. 388).

27. Ficha de propuesta de nombramiento de la seiiora Wendy Lisseth Lara de Langlois
en calidad de Tecnologo en Anestesiologia, de fecha cuatro de diciembre de dos mil quince (f.
389).

28. Descripcion del Puesto “Tecno6logo en Anestesiologia” del Instituto Salvadoreio del
Sepuro Social ({f. 499 y 500).



29. Nola de las Jefes del Servicio de Ancslesiologia y de Ancstesia 3 del Hospital
Amalepee, en ¢l que sciialan que el dia veinte de julio de dos mil veintiuno, medianle corrco
electronico el Jefe de la Division de Evaluacion y Monitorco de los Scrvicios de Salud informo
que la Dircccion y Subdireccion General del 1SSS aulorizaron turnos de veinticuatro horas en las
Arcas de Terapia Respiratoria y Anestesiologia con el fin de dar cobertura al Hospital Amatepec
y al Hospital Nacional El Salvador, por la alta demanda de pacientes con COVID-19 (IT. 501 y
502).

30. Copia de corrcos clectronicos en septiembre y octubre de dos mil veinte entre diversos
servidores pablicos del ISSS, respeclo de los turnos del personal de Ancstesiologia que también
laboran en el Hospital Nacional El Salvador (IT. 503 al 509).

31. Informe de la Jele de Recursos Humanos del Hospital Amatepec, en el que indica que
no existe ningan procedimicnto o sancion cn contra de las investigadas ni sc les han efectuado
descuentos durante ¢l periodo comprendido entre agosto de dos mil veinie a cnero de dos mil
veintitrés (I 510).

32. Constancia de salario de la seiiora Rina Guadalupe Vasquez Mejia en el Hospital
Amatepee (I 512).

33. Cuadro de permisos de la sciiora Rina Guadalupe Vasquez Mcjia entre junio de dos
mil veintidos y enero de dos mil veintitrés (I 513).

34. Detalle de salarios, prestaciones y descuentos cfectuados a la sciiora Rina Guadalupe
Visquez Mejia entre agosto de dos mil veinte y encro de dos mil veintitrés (1. 517 al 520).

35. Constancia de salario de la sefiora Lizeth Guadalupe Rodrigucz de Miranda cn cl
Hospital Amatepec (f. 521).

36. Delalle de salarios, prestaciones y descuentos electuados a la sefiora Lizeth
Guadalupe Rodriguez de Miranda entre agosio de dos mil veinte y encro de dos mil veintitrés (1T.
522 al 525).

37. Constancia de salario de la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez en cl Hospital
Amalepec (. 5206).

38. Cuadro de permisos de la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez entre junio dc dos
mil veintidos y enero de dos mil veintitrés (f. 527).

39. Cuadro dc permisos de la seiora Lizeth Guadalupe Rodrigucz de Miranda entre junio
de dos mil veintidos y encro de dos mil veintitrés (10 530).

40. Delalle de salarios, prestaciones y descuentos cfectuados a la sciiora Sandra
Guadalupe Villegas Lopez entre agosto de dos mil veinte y enero de dos mil veintitrés (IT. 533 al
536).

41. Constancia de salario de la sciiora Flor de Maria Alas Mcjia cn el Hospital Amatepec
(. 537).

42. Cuadro de permisos de la sciiora Flor de Maria Alas Mejia centre junio de dos mil
veintidos y encro de dos mil veintitrés (2 538).

43. Delalle de salarios, prestaciones y descuentos cfectuados a la seiiora Flor de Maria

Alas Mejia entre agosto de dos mil veinte y encro de dos mil veintitrés (ff. 541 al 544).
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44. Constancia de salario de la sefiora Wendy Lisseth Lara de Langlois en el Hospital
Amatepec (. 545).

45. Cuadro de permisos de la sefiora Wendy Lisseth Lara de Langlois entre junio y
noviembre de dos mi! veintidés (f. 546).

46. Detalle de salarios, prestaciones y descuentos efectuados a la sefiora Wendy Lisseth
Lara de Langlois entre agosto de dos mil veinte y enero de dos mil veintitrés (1. 547 al 540).

47. Normativa para la Elaboracién del Plan Mensual de Distribucién de Turnos en las
Dependencias del [SSS (ff. 560 y 561).

' 48. Certilicacion de refrendas de nombramiento de la sefiora Flor de Maria Alas Mejia,
entre los afios dos mil veinte al dos mil veintitrés ({f. 563 al 566).

49. Certificacion de refrendas de nombramiento de la sefiora Rina Guadalupe Visquez
Mejia, entre los afios dos mil veinte al dos mil veintitrés (f, 567 al 570).

30. Certificacién de refrendas de nombramiento de la sefiorn Wendy Lisseth Lara de
Langlois, entre los afios dos mil veinte al dos mil veintitrés (ff. 571 al 574).

51. Certificacion de refrendas de nombramiento de la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez
de Miranda, entre los aios dos mil veinte al dos mil veintitrés (ff. 575 al 578).

52. Certificacion de refrendas de nombramiento de la sefiora Sandra Guadalupe Villegas
Lopez, entre los aiios dos mil veinte al dos mil veintitrés (IT. 579 al 582).

53. Certificacion de la Resolucion N. 001/2023, en la cual se prorrogan los contratos de
las investigadas entre enero y febrero de dos mil veintitrés (ff. 583 al 590).

54. Certificacién de cuadro de haberes y descuentos efectuados a la sefiora Flor de Maria
.Alas Mejia correspondiente a los meses de mayo, agosto, septiembre y noviembre de dos mil
veintidas (f. 944).

335. Certificacion de cuadro de haberes y descuentos electuados a la sefiora Lizeth
Guadalupe Rodriguez de Miranda correspondiente a los meses de diciembre de dos mil veinte y
abril de dos mil veintidos (fT. 945 y 946).

36. Certificacion de cuadro de haberes y descuentos efectuados a la sefiora Sandra
Guadalupe Villegas Lopez correspondiente al mes de julio de dos mil veintidés (f. 947).

Hospital Nacional El Salvador

1. Informe del Director Ad-honorem del Hospital Nacional El Salvador, sobre la relacion
laboral y horarios de las investigadas (ff. 66 y 67).

2. Acuerdo N. 318 suscrito por la Directora del Hospital, concediendo licencia con goce
de sueldo por motivo de enlermedad a la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda por el
periodo comprendido entre los dias treinta de agosto al cinco de septiembre de dos mil veintiuno
(. 70).

' 3. Resolucién N. 109 suscrita por el Director Ad-honorem del Hospital, concediendo
licencia con goce de sueldo por motivo de enfermedad a la sefiora Flor de Maria Alas Mejia por
el periodo comprendido entre los dias nueve al veintitrés de enero de dos mil veintidés (I. 71).

4. Resolucién N. 432 suscrita por la Directora del Hospital, concediendo licencia con

goce de sueldo por motivo de enfermedad a la sefiora Flor de Maria Alas Mejia por el periodo

comprendido entre los dias uno al quince de febrero de dos mil veintidos (f. 72).
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5. Acuerdo N. 439 suscrito por la Dircclora del Hospital, concediendo licencia sin goce
de sueldo por motivo de cnlermedad a la seiiora Flor de Maria Alas Mejia por ¢l periodo
comprendido entre los dias ocho de junio y uno dc julio de dos mil veintidos (f. 73).

6. Resolucion N. 1354 suscrita por la Directora del Hospital, concedicndo licencia con
goce de sucldo por motivo de enfermedad a la sefiora Rina Guadalupe Viasquez Mcjia por cl
periodo comprendido cntre los dias dicciséis al treinta de septicmbre de dos mil veintiuno (I. 74).

7. Resolucion N. 1540 suscrita por la Directora del Hospital, concediendo licencia sin
goce de sucldo por motivo de enlermedad a la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez por cl
periodo comprendido entre los dias diez al veintitrés de septicmbre de dos mil veintiuno (f. 75).

8. Resolucion N. 685 suscrita por la Directora del Hospital, concediendo licencia con
goce de sucldo por motivo de enfermedad a la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez por cl
periodo comprendido entre los dias catorce al veinte de marzo de dos mil veintidos (f. 76).

9. Resolucion N. 406 suscrila por la Dircctora del Hospilal, concediendo licencia con.
goce de sueldo por motivo de enfermedad a la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lépez por ¢l
periodo comprendido entre los dias veintiune al veintisicte de mayo de dos mil veintidos (1. 77).

10. Resolucion N. 296 suscrita por ¢l Director Ad-honorem del Hospital, concediendo
licencia con goce de sucldo por motivo de enfermedad a la sefiora Lizeth Guadalupe Rodrigucz
de Miranda por el periodo comprendido entre los dias veinticuatro de encro al scis de Icbrero de
dos mil veintidos (I. 78).

/1. Marcaciones y cuadros de tumo de servidores publicos del Hospital, incluyendo a las
investigadas, entre agosto de dos mil veinte y marzo de dos mil veintiuno (ff. 79 al 157).

12. Cuadros de marcaciones y descuentos clectuados en el salario a la sciiora Flor de
Maria Alas Mcjia, durante los meses de marzo a diciembre de dos mil veintiuno; cnero a junio
de dos mil veintidos (IT. 158 al 167; 169 al 175).

13. Resolucion N, 1977 suscrita por ¢l Direclor Ad-honorem del Hospital, concediendo
vacacion anual remuncrada a la sefiora Flor de Maria Alas Mgjia por el periodo comprendido
entre los dias dicciséis al treinta de diciembre de dos mil veintiuno (1. 168).

/4. Formularios de control de permisos de la seiiora Flor de Maria Alas Mejia en
septiembre, diciembre de dos mil veinte; encro y diciembre de dos mil veintiuno (ff. 176, 177,
179, 181, 184 al 186, 188, 190, 192, 194, 196).

15. Certilicados de incapacidad temporal emitidos por ¢l I1SSS, a nombre de la sciiora
Flor de Maria Alas Mejia en diciembre dos mil veinte; enero a mayo de veintiuno (fT. 178, 180,
182, 187, 189, 191, 193).

16. Cuadro de repories de licencias de la seiiora Flor de Maria Alas Mejia en el aiio dos
mil veintiuno; marzo de dos mil veintidos (1. 183, 195).

17. Centificado de incapacidad temporal emitido por el ISSS, a nombre de la seiiora Lizeth
Guadalupe Rodriguez de Miranda en enero de dos mil veintidos (f. 197).

18. Nota de la sciiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda solicitando a la Directora
del Hospital licencia por enfermedad cntre los dias veintiuno y veintitrés de cnero de dos mil

veinlidos (1. 198).



19. Cuadros de marcaciones y descuentos efectuados en el salario a la sefiora Rina
Guadalupe Viasquez Mejia, entre marzo y diciembre de dos mil veintiuno; enero a junio de dos
mil veintidds (fT. 199 al 205; 207 al 212).

20. Resolucion N. 2163 suscrita por el Director Ad-honorem del Hospital, concediendo
vacacién anual remunerada a la sefiora Rina Guadalupe Visquez Mejia por el periodo
comprendido entre los dias uno al quince de diciembre de dos mil veintiuno (f. 206).

21. Formularios de control de permisos de la sefiora Rina Guadalupe Visquez Mejia entre
.septiembre y diciembre de dos mil veinte; enero y diciembre de dos mil veintiuno; enero y junio
de dos mil veintidos (1. 215 al 218; 221,222, 224 al 226, 228, 231, 232, 234, 236, 237, 239, 240,
242, 244).

22. Certificados de incapacidad temporal emitidos por el ISSS, a nombre de la sefora
Rina Guadalupe Visquez Mejia entre noviembre de dos mil veinte; enero y diciembre de dos mil
veintiuno; enero y junio de dos mil veintidos (fT. 219, 223, 227, 229, 238, 241, 243, ).

23. Cuadro de reportes de licencias de la sefiora Rina Guadalupe Vasquez Mejia en el afio
dos mil veintiuno; y entre enero y julio de dos mil veintidos (fT. 220, 230, ).

24. Nola de la sefiora Rina Guadalupe Viasquez Mejia solicitando a la Directora del
Hospital licencia por enfermedad los dias veinlisiete y veintiocho de enero de dos mil veintidos
(f. 235).

25. Cuadro de marcaciones de la sefiora Wendy Lisseth Lara de Langlois los dias
veintisiete y treinta y uno de julio, y uno de agosto, todos de dos mil veintiuno (f. 245).

26. Cuadros de marcaciones y descuentos efectuados en el salario a la sefiora Wendy
"Lisseth Lara de Langlois, entre agosto y diciembre de dos mil veintiuno; enero y junio de dos mil
veintidos (IT. 246 al 256).

27. Cuadro de reportes de licencias de la seiiora Wendy Lisseth Lara de Langlois de los
meses de febrero, abril y junio de dos mil veintidos (. 257).

28. Formularios de control de permisos de la seiiora Wendy Lisseth Lara de Langlois en
dos mil veintiuno; enero y junio de dos mil veintidés (ff. 258, 260, 262).

29. Constancia médica particular para cuidos maternos a nombre de la sefiora Wendy
Lisseth Lara de Langlois extendida el veintisiete de febrero de dos mil veintidés, por cuarenta y
ocho horas (I. 259).

30. Certificados de incapacidad temporal emitidos por el ISSS, a nombre de la sefiora
Wendy Lisseth Lara de Langlois de los dias veintitrés al veinticinco de abril; y tres al seis de
junio de dos mil veintidés ({f. 261 y 263).

31. Cuadro de marcaciones de 1a sefiora Sandra Guadalupe Villegas Léopez los dias
_veintisiele, veintiocho, treinta y treinta y uno de julio, y uno de agosto, todos de dos mil veintiuno
(. 264).

32. Cuadros de marcaciones y descuentos efectuados en el salario a la sefiora Sandra
Guadalupe Villegas Lopez, entre agosto y diciembre de dos mil veintiuno; enero y junio de dos
mil veintidos (fT. 265 al 275),

33. Cuadro de reportes de licencias de la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez en

febrero, abril y junio del afo dos mil veintidos (f. 276).

9



34. Formularios de control de permisos de la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez
cn dos mil veintidos (1. 277, 278, 280).

35. Certilicados de incapacidad temporal cimitidos por ¢l ISSS, a nombre de la sciiora
Sandra Guadalupe Villegas Lopez en dos mil veintidos (IT. 279, 281).

36. Cuadros de marcaciones y descuentos cfectuados cn cl salario a la sefiora Lizeth
Guadalupe Rodrigucz de Miranda, entre marzo y diciembre de dos mil veintiuno; y encro a junio
de dos mil veintidos (IT. 282 al 290, 292, 295 al 300).

37. Resolucion N. 1905 suscrita por el Director Ad-honorem del Hospital, concedicndo
vacacion anual remunerada a la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda, por el periodo
comprendido entre los dias uno al quince de noviembre de dos mil veintiuno (f. 291).

38 Control de asistencia de servidores publicos del Hospital los dias veinticuatro,
veintis¢is y veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno (ff. 293 y 294).

39. Formularios de control de permisos de la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de
Miranda en de dos mil veinte; enero a diciembre de dos mil veintiuno; encro y junio de dos mil
veintidos (IT. 301, 303, 305, 308, 310, 312, 314, 316, 320, 321, 323, 325, 327).

4(). Certificados de incapacidad temporal emitidos por ¢l ISSS, a nombre de la seiiora
Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda en dos mil veinte, dos mil veintiuno y entre enero y
junio de dos mil veintidos (1. 302, 304, 306, 309, 311, 313, 315, 317, 322, 324, 328).

41. Cuadro dc reportes de licencias de la seiiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda
en los afios dos mil veintiuno y dos mil veintidos (ff. 307 y 319).

42. Nolas dc la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda solicitando a la Dircclora
del Hospital licencia por enfermedad los dias quince al diecisicte de marzo de dos mi veintiuno;
y del diccisicte al diccinueve de encro de dos mil veintidos (fT. 318, 329).

43. Memorandum ref. 2023-6028-0222 suscrito por la Jefe del Departamento de Recursos
Humanos, con el cual remile normativa interna (f. 591).

44. Reglamento Interno de la Unidad y Departamento de Recursos Humanos del
Ministerio de Salud (1. 592 al 614).

45. Informe de la Directora del Hospital en ¢l que detalla los cambios de turno y licencias
de las investigadas durante ¢l periodo comprendido entre los dias uno de agosto de dos mil veinte
y cinco de encro de dos mil veintitrés ([T, 615 al 620).

46. Conslancias de salario y de tiempo de servicio de la sefiora Rina Guadalupe Vasquez
Mejia cn el Hospital Nacional El Salvador (IT. 621 y 622).

47, Certificacion de los contratos N. 1616/2022, 1080/2021, 1405/2020 de la sefiora Rina
Guadalupe Vasquez Mcjia correspondientes a los afios dos mil veinte al dos mil veintidos (IT.
623 al 633; 1058 y 1059).

48. Constancias dc salario y de tiempo de servicio de la seiora Lizeth Guadalupe
Rodriguez de Miranda en el Hospital Nacional El Salvador (T. 634 y 635).

49. Certificacion de los confratos N. 1586/2022, 1066/2021, 1127/2020 dec la sciiora
Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda correspondicntes a los aiios dos mil veinte al dos mil

veintidos (IT. 636 al 646).



50. Constancias de salario y de tiempo de servicio de la sefiora Flor de Maria Alas Mejia
en el Hospital Nacional El Salvador (ff. 647 y 648).

51. Certificacton de los contratos N. 1394/2020, 1040/2021, 1609/2022 de la sefiora Flor
de Maria Alas Mejia correspondientes a los afios dos mil veinte al dos mil veintidés ([T, 649 al
659; 1056 y 1057).

52. Constancias de salario y de tiempo de servicio de la sefiora Sandra Guadalupe
Villegas Lopez en el Hospital Nacional El Salvador (ff. 660 y 661; 951).

53 Certificacién de los contratos N. 1945/2021, 1675/2022 de la sefiora Sandra
Guadalupe Villegas Lopez correspondientes a los afios dos mil veintiuno y dos mil veintidos ({f.
662 al 669).

34. Constancias de salario y de tiempo de servicio de la seiiora Wendy Lisseth Lara de
Langlois en el Hospital Nacional El Salvador (IT. 670 y 671).

535. Certificacion de los contratos N. 1940/2021, 1665/2022 de la sefiora Wendy Lisseth
Lara de Langlois correspondientes a los afios dos mil veintiuno y dos mil veintidos (ff. 672 al
679).

36. Certificacion de los planes de trabajo de las investigadas durante el periodo
comprendido entre agosto de dos mil veinte y enero de dos mil veintitrés (IT. 680 al 730; 952 al
955).

57. Certificacion de los Libros de Asistencia del Hospital Nacional El Salvador,
correspondientes al periodo comprendido entre agosto de dos mil veinte y marzo de dos mil
_veintiuno (ff. 731 al 796).

58. Certilicacion del registro de marcaciones de la sefiora Flor de Maria Alas Mejia
durante el periodo comprendido entre los dias uno de marzo de dos mil veintiuno y treinta y uno
de enero de dos mil veintitrés (ff. 797 al 823).

59. Certificacion del registro de marcaciones de la sefiora Rina Guadalupe Vasquez Mejia
durante el periodo comprendido entre los dias cuatro de marzo de dos mil veintiuno y treinta y
uno de enero de dos mil veintitrés (I, 824 ai 844),

60. Certificacion del registro de marcaciones de la sefiora Sandra Guadalupe Villegas
Lépez durante el periodo comprendido entre los dias cuatro de agosto de dos mil veintiuno y
veintiocho de enero de dos mil veintitrés (fT. 845 al 863).

61. Certificacion del registro de marcaciones de la sefiora Wendy Lisseth Lara de
Langlois durante el periodo comprendido entre los dias cuatro de agosto de dos mil veintiuno y
treinta y uno de enero de dos mil veintitrés (ff. 864 al 882).

62, Certificacion del registro de marcaciones de la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez

“de Miranda durante el periodo comprendido entre los dias uno de marzo de dos mil veintiuno y
treinta de enero de dos mil veintitrés ({T. 883 al 908).

63. Certificacion de boleta de pago de la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda
en el Hospital Nacional El Salvador correspondiente al mes de enero de dos mil veintiuno (I1.
940 al 942).



64. Legajo de documentos de soporte de los descuentos efectuados a la sefiora Flor dc-
Maria Alas Mcjia durante el periodo comprendido entre agosto de dos mil veinte y encro de dos
mil veintitrés (1T, 956 al 968).

65. Legajo de documentos de soporte de los descuentos efectuados a la seilora Rina
Guadalupe Vasquez Mcjia durante el periodo comprendido entre agosto de dos mil veinte y enero
de dos mil veintitrés (1. 969 al 990).

66. Legajo de documentos de soporte de los descuentos elcctuados a la seiiora Wendy
Lisscth Lara de Langlois durante ¢l periodo comprendido entre julio de dos mil veintiuno y encro
de dos mil veintitrés (I, 991 al 999).

67. Legajo de documentos de soporie de los descuentos cfecluados a la sciora Sandra
Guadalupe Villegas Lopez durante el periodo comprendido entre julio de dos mil veintiuno y
encro de dos mil veintitrés (1. 1000 al 1013).

68. Legajo de documentos de soporte de los descuentos clectuados a la sefiora Lizeth
Guadalupe Rodriguez de Miranda durante el periodo comprendido cntre agosto de dos mil veinte-
y encro de dos mil veintitrés (IT. 1014 al 1036).

69. Comprobanics conlables de la Unidad Financiera Institucional del Ministerio de
Salud correspondiente a septiembre de dos mil veinte (fT. 1041 al 1046; 1071, 1072, 1074 y
1075).

70. Constancia del Sistema de Conltrol de Gastos del Ministerio de Salud correspondicnte
al mes de agosto de dos mil veinte (IT.1047 y 1048).

71. Copia simple dc planilla de pago de remuncraciones, del Ministerio de Salud, de la
sciiora Rina Guadalupe Vasquez Mejia, correspondicnie al mes de agosto dos mil veinte (f. 1049).

72. Copia simple de planilla de pago de remuncraciones, del Ministerio de Salud, de la
sciiora Flor de Maria Alas Mcjia, correspondiente al mes de agosto dos mil veinte (f. 1050).

73. Copia del Oficio ref. DGP-DAPSP-999/2020 suscrito por el Director General del
presupucsto del Ministerio de Hacienda respecto de la contralacion del personal para ¢l periodo
comprendido entre julio y diciembre de dos mil veinte (IT. 1051 al 1055).

74. Copia del listado de depositos de salario a servidores piblicos del Hospital Nacional
El Salvador en agosto de dos mil veinte (ff. 1060 al 1068).

75. Copia del Reporte de Obligaciones Consolidado del Ministerio de Salud de fecha
veintiuno de octubre de dos mil veinte ({f. 1069 y 1070).

76. Copia de cheque entregado a la seiiora Rina Guadalupe Vasquez Mcjia en concepto
de salario del mes de septicmbre de dos mil veinte ([ 1073).

77. Copia de cheque cntregado a la sciiora Flor de Maria Alas Mcjia en conceplo de
salario del mces de septicmbre de dos mil veinte (I, 1076).

- Incorporada por la seiiora Flor de Maria Alas Mejia, por medio de su representante:

/. Informe de la Jefa de Ancstesia del Hospital Amatepec, sciialando que no hay reporte
de [altas, inconsistencias o llamados de atencion respecto de la asistencia de todas las
investigadas, habicndo verificado las marcaciones de cada una (fT. 4006, 454).

2. Boleta de pago de la sciiora Fior de Maria Alas Mcjia en cl Hospital Nacional El

Salvador, correspondiente a febrero de dos mil veintitrés ([. 450).
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3. Cuadro de cambios de turno de la sefiora Alas Mejia en el Hospital Amatepec, durante
el periodo comprendido entre abril de dos mil veinte y febrero de dos mil veintiuno (I. 451).

4. Formularios de solicitudes de cambio de turno de la seiiora Flor de Maria Alas Mejia
en el Hospital Amatepec en abril y agosto de dos mil veinte (ff. 452 y 453).

3. Resolucion N. 109 suscrita por el Director Ad-honorem del Hospital Nacional El
Salvador, concediendo licencia con goce de sueldo por motivo de enfermedad a la sefiora Alas

_Mejia por el periodo comprendido entre los dias nueve al veintitrés de enero de dos mil veintidos
(. 455).

6. Cuadro de control de licencias digitadas de 1a sefiora Flor de Maria Alas Mejia, durante
el periodo comprendido entre junio de dos mil veinte y julio de dos mil veintidos (fT. 456 al 458).

Por otra parte, la prueba documental de f. 233 no sera objeto de valoracién por carecer de
utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan y no estar vinculada con el objelo del
procedimiento.

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas
vertidas en el procedimiento se valoraran segin ¢l sistema de la sana critica, el cual se asienta en
el principio de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion
de la resolucién definitiva; a in de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por
las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento
"administrativo sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los
medios de prucba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y
utilidad; habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[1]os
hechos relevantes para la decision de un procedimiento podrin probarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho y serd aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y
Mercantil.----Se practicardn en el procedimiento todas las pruebas perlinentes y utiles para
determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun
en contra de la voluntad de éstos. Las pruebas seran valoradas en forma libre, de conformidad
con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estari al
vaior tasado de la misma en el derecho procesal comin™. Y el inciso 6° de la disposicion legal
citada prescribe que “[l]Jos documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce
la condici6n de autoridad y en los que, observindose los requisitos legales correspondientes se
recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de éstos salvo que se acredite lo
contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual
se configura dentro de los documentos publicos administratives, que son los “validamente
emitidos por los drganos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un érgano
administrativo de acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en

el Procedimiento Administrative, p. 336).



En ese sentido, el inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que “fi/os documentos-
Jormalizados por los fimcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que,
observandose los requisitos legales correspondientes se recofan los hechos constatados por
aquellos, hardn prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), cl primero refiere que seran instrumentos puiblicos “los expedidos por
notario, que da fc, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcion piiblica™;
y, ¢l segundo, a los instrimentos privados, cuyo valor probatorio —de conformidad con articulo
341 del CPCM- constituyen “prucba fehaciente de los hechos, aclos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que inlervienen en el mismo, asi como del fedatario o
funcionario que lo expide” y para el caso de los privados, hacen prueba plena de su conlenido y
olorganles, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada.

En esie sentido, cs preciso acotar que la prucba documental vertida en ¢l procedimicnto
consta documentos privados y documentos publicos consistentes en informes, copias simples y
cerlilicaciones emitidas por servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prucba aporiada ecn el transcurso del procedimienlo se¢ ha
establecido con certeza que:

1. Respecto de los hechos atribuidos a la seiiora Flor de Maria Alas Mejia.

1.1. La calidad de servidora piiblica de la investigada, la jornada ordinaria de trabajo y
el salario en el Hospital Amatepec, durante el periodo comprendido entre los dias uno de agosto
de dos mil veinte y cinco de enero de dos mil veintitrés:

Desde ¢l dia veintisicle de septiembre de dos mil tres, la sefiora Flor de Maria Alas Mcjia
fuc contratada como Técnico en Ancslesiologia cn ¢l Hospital Amatepec del ISSS; siendo desde
entonces refrendado su nombramiento anualmente.

Durante el periodo comprendido entre los dias uno de agosto de dos mil veinle y cinco
de encro de dos mil veintitrés, la seiora Flor de Maria Alas Mejia debia desarrollar las funciones
encomendadas cn lurnos rotativos, cuyo cumplimicnto se verificaba mediante sistema de
marcacion biométrica institucional. :

Por desempeiiar ¢l cargo relacionado, la seiiora Alas Mcjia percibid un salario mensual
de novecientos setenta y nueve délares de fos Estados Unidos de América con nucve centavos
[US$979.09] durante los aiios dos mil veinte y dos mil veintiuno; y mil doscientos nucve doélarcs
de los Estados Unidos de América con nueve centavos [US$1,209.09] durante los aiios dos mil
veintidos y dos mil veintitrés.

Todo lo anterior, segiin consta en: i) ficha de propuesta de nombramicnto de la seiiora
Flor de Maria Alas Mejia en calidad de Téenico de Anesiesiologia, de fccha veintisicte de
septicmbre de dos mil tres (. 385); ii) certificacion de refrendas de nombramiento de la misma,
cntre los afos dos mil veinle al dos mil veintitrés (ff. 563 al 566); iii) Detalle de salarios,
prestaciones y descuentos cfectuados a la seiiora Flor de Maria Alas Mcjia entre agosto de dos

mil veinte y encro de dos mil veintitrés (IT. 541 al 544).
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1.2. Elvinculo laboral entre el Hospital Nacional El Salvador v la investigada, el horario
de trabajo que esta wltimo debia cumplir en el referido nosocomio y el salario percibido con
motivo de esa relacion laboral, en el lapso indagado:

Desde el dia diecisiete de agosto de dos mil veinte, la sefiora Flor de Maria Alas Mejia se
ha desempeiado como Tecnélogo en Anestesia en el HNES; debiendo desarrollar las funciones
encomendadas en turnos rotativos.

Entre agosto de dos mil veinte y febrero de dos mil veintiuno, los servidores publicos del
HNES —incluyendo la sefiora Alas Mejia- registraban su asistencia en un Libro; y a partir de
marzo de dos mil veintiuno, el cumplimiento de la jornada laboral se verifica mediante el sistema
de marcacién biométrica.

Por desempeiiar el cargo antes relacionado, la sefiora Flor de Maria Alas Mejia percibid
un salario mensual de novecientos délares de los Estados Unidos de América (US$900.00)
durante los afios dos mil veinte y dos mil veintiuno; novecientos cuarenta y cinco délares de los
Estados Unidos de América [US$945.00] en el aiio dos mil veintidds; y novecientos noventa y
dos dolares de los Estados Unidos de América con veinticinco centavos [US$992.25] en el afio
dos mil veintitrés.

Todo lo anterior, segun se verifica en: §) Certificacién de los contratos N. 1394/2020,
1040/2021, 1609/2022 de la seiora Flor de Maria Alas Mejia correspondientes a los afios dos mil
veinte al dos mil veintidos (If. 649 al 659; 1056 y 1057); ii) Constancias de salario y de tiempo
de servicio de la misma en el FHospital Nacional El Salvador (fT. 647 y 648).

1.3. La coincidencia de los horarios en los que la investigada debia desarroliar labores
remuneradas en el Hospital Amatepec y el Hospital Nacional El Salvador:

Durante el periodo comprendido entre los dias diecisiete de agosto de dos mil veinte y
cinco de enero de dos mil veintitrés, los horarios que la sefiora Flor de Maria Alas Mejia debia
cumplir en el Hospital Amatepec y en el HNES coincidieron en siete fechas, como se detalla a
continuacion:

i} Los dias veintiuno de agosto y uno de septiembre de dos mil veinte; y cuatro de enero
de dos mil veintiuno, lenia turno de veinticuatro horas en el HNES, debiendo ingresar a las ocho
horas de esos dias y salir a las ocho horas del dia siguiente.

Los dias veintidés de agosto y dos de septiembre de dos mil veinte; y cinco de enero de
dos mil veintiuno, tenia turno de doce horas en el Hospital Amatepec, debiendo ingresar a las
seis horas con treinta minutos y salir a las dieciocho horas con treinta minutos de esos mismos
dias.

Iis decir, los dias veintidos de agosto y dos de septiembre de dos mil veinte; y cinco de
enero de dos mil veintiuno su jornada laboral coincidia en ambos hospitales por un lapso de una
hora con treinta minutos, por cuanto debia ingresar a laborar en el Hospital Amatepec, cuando
no habia terminado su jomada en el HNES. Para ello, registré su salida del HNES con
anticipacion, sin que se le electuaran descuentos, por tanto, percibié las remuneraciones de ambas
instituciones pese a la coincidencia sefialada ([T, 35, 42, 43,47, 81, 336, 338, 681, 691, 777, 957).



i) El dia veintis¢is de abril de dos mil veintidos en el HNES tenia un turno de veinticuatro.

horas, debiendo ingresar a las ocho horas de csc dia y terminando a las ocho horas del dia
veintisicte de ese mes.

I:n el Hospital Amatcepec, el dia veintisicte de abril tenia turno de doce horas, comenzando
a las scis horas con treinta minultos y linalizando a las dieciocho horas con treinta minutos.

Es decir, ¢l dia veintisiete de abril de dos mil veintidos coincidio su jornada laboral en
ambos hospitales por un lapso de una hora con reinta minutos, por cuanto debia ingresar al
Hospital Amatepee cuando no habia terminado su jornada en ¢l HNES. Por cllo, no registro su
asistencia en el Hospital Amalepec, pero percibio su salario pues no se reflejan descucntos (ff.
62, 344, 543,717 y 813).

iii) El dia scis de septicmbre de dos mil veinlidos tenia un turno de ocho horas en cl
HINES, debiendo comenzar a las oche y finalizando a las dieciséis horas.

En ¢l Hospital Amalepec, cl dia seis de septicmbre (enia turno de dos horas ingresando a

las nucve horas y finalizando a las once horas.

s decir, cl dia seis de septiembre de dos mil veintidos toda la jornada del Hospital®

Amatepec -dos horas- coincidio con la del HNES; pese a cllo, registro su ingreso y salida en
ambas instituciones y pereibid remuneraciones no obstante la coincidencia indicada (ff. 53, 724
y 819).

iv) El dia uno de noviembre de dos mil veintidos tenia un turno de ocho horas en el HNES,
comenzando a las ocho y finalizando a las dicciséis horas.

En el Hospital Amatepec, el dia uno de noviembre tenia turno de dos horas, ingresando a
Ias nueve horas y terminando a las once horas.

Lis decir, ¢l dia une de noviembre de dos mil veintidos loda la jornada del Hospital
Amatepec -dos horas- coincidio con la del HNES. Al respecto consta que no registro su asistencia
en ¢l HNES, sin que se le efectuaran descuentos por ello; y, en el Hospital Amatepec, solicilo
licencia con goce de sucldo: por tanto, pereibié ambas remuneraciones pesc a fa coineidencia de

horario ({1, 538, 539, 544, 726, §21, y 957).

v) Ll dia veinte de diciembre de dos mil veintidos en el HNES tenia un turno de dicciséis

horas, debiendo comenzar a las dicciséis horas de ese dia y finalizando a las ocho horas del dia
veintiuno.

En el Hospital Amatepec, el dia veinte de diciembre tenia turno de doce horas, ingresando
a las scis horas con treinta minutos y finalizando a las dicciocho horas con treinta minutos.

s decir, cl dia veinte de diciembre de dos mil veintidos coincidio su jornada laboral en
ambos hospitales por un lapso de dos horas con treinta minutos, pues debia ingresar al HNES
cuando no habia terminado ain su jornada en el Hospital Amatepee. Para cllo, cumplié con su
turno del HNES y solicitd permiso por “cuidado de pariente” del Hospital Amatepee, percibiendo
remuneracion cn ambas instituciones pese a la coincidencia de horarios (1. 538, 540, 727 y 822).

Todo lo anterior, scgiin se verifica cn la siguienlc documentacion del Hospital Amatepec:
i) Cuadro de control de licencias digitadas de la scfiora Flor de Maria Alas Mgjia, durante cl
periodo comprendido entre junio de dos mil veinte y julio de dos mil veintidos (If. 7 y 8); i)

formularios de solicitud de permiso y de cambios de turno de la misma cn ese lapso (IT. 9 al 13);
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iii) cuadro de jornadas, citas médicas, licencias, incapacidades y cambios de turno de la sefiora
Alas Mejia entre abril de dos mil veinte y mayo de dos mil veintidés (I. 39); v) cuadro de
permisos de la sefiora Alas Mejia entre junio de dos mil veintidos y enero de dos mil veintitrés
([. 538); v) detalle de salarios, prestaciones y descuentos efectuados a la sefiora Alas Mejia entre
agosto de dos mil veinie y enero de dos mil veintitrés (If. 541 al 544); vi) certificacion de cuadro
de haberes y descuentos efectuados a la seiiora Alas Mejia correspondiente a los meses de mayo,
agosto, septiembre y noviembre de dos mil veintidos (. 944); vii) plan de tumos (fT. 40 al 64).

Asimismo, la informacion consta en la siguiente documentacion del HNES: i) Resolucién
N. 109 suscrita por el Director Ad-honorem del Hospital, concediendo licencia con goce de
sueldo por motivo de enfermedad a la sefiora Flor de Maria Alas Mejia por el periodo
comprendido entre los dias nueve al veintitrés de enero de dos mil veintidés (f. 71); i) resolucién
N. 432 suscrita por la Directora del Hospital, concediendo licencia con goce de sueldo por motivo
de enfermedad a la misma por el periodo comprendido entre los dias uno al quince de febrero de
dos mil veintidos (. 72); iii) Acuerdo N. 439 suscrito por la Directora del Hospital, concediendo
licencia sin goce de sueldo por motivo de enfermedad a la seifora Alas Mejia por el periodo
comprendido entre los dias ocho de junio y uno de julio de dos mil veintidds (f. 73); iv)
marcaciones y cuadros de tumo de servidores publicos del Hospital, incluyendo a las
investigadas, entre agosto de dos mil veinte y marzo de dos mil veintiuno (If. 79 al 157); v
cuadros de marcaciones y descuentos efectuados en el salario a la sefiora Alas Mejia, durante los
-meses de marzo a diciembre de dos mil veintiuno; enero a junio de dos mil veintidos (ITf. 158 al
167, 169 al 175); vi) resolucion N. 1977 suscrita por el Director Ad-honorem del Hospital,
concediendo vacacidn anual remunerada a la sefiora Alas Mejia por el periodo comprendido entre
los dias dieciséis al treinta de diciembre de dos mil veintiuno (f. 168); vii) formularios de control
de permisos de la sefiora Alas Mejia en septiembre, diciembre de dos mil veinte; enero y
diciembre de dos mil veintiuno (If. 176, 177, 179, 181, 184 al 186, 188, 190, 192, 194, 196); viii)
certificados de incapacidad temporal emitidos por el ISSS, a nombre de la sefiora Flor de Maria
Alas Mejia en diciembre dos mil veinte; enero a mayo de veintiuno (f. 178, 180, 182, 187, 189,
191, 193); ix) cuadro de reportes de licencias de la sefiora Alas Mejia en el afio dos nil veintiuno;
marzo de dos mil veintidos ([T. 183, 195); x) certificacion del registro de marcaciones de la sefiora
Alas Mejia durante el periodo comprendido entre los dias uno de marzo de dos mil veintiuno y
treinta y uno de enero de dos mil veintitrés (1. 797 al 823); xi) legajo de documentos de soporte
de los descuentos efectuados a la seiiora Alas Mejia durante el periodo comprendido entre agosto
de dos mil veinte y enero de dos mil veintitrés ({f. 956 al 968); xii) plan de trabajo en HNES ({T.
680 al 730); xiif) Libro Asistencia (ff. 731 al 796); xiv) Copia simple de planilla de pago de
remuneraciones, del Ministerio de Salud, de la sefiora Flor de Maria Alas Mejia, correspondiente
a agosto dos mil veinte (f. 1050).

En definitiva, durante el periodo investigado, la sefiora Flor de Maria Alas Mejia: a)
registraba su salida del HNES después que su registro de entrada en el Hospital Amatepec; b) se
ausentaba de uno de los Hospitales para cumplir con el turno del otro; c) no registraba su
asistencia en uno de los dos y solicitaba licencia en el otro; d) durante el turno del HNES se iba

a cumplir con su otro turno; todo ello por cuanto sus jornadas eran coincidentes en ambos
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Hospitales los dias detallados y sin que sc cfectuaran descuentos cn su salario, sino que percibia
intcgramente su remuneracion en ambos, teniendo pleno conocimicnto de cslas circunstancias;
con lo se configura ¢l dolo en la conducla.

En su defensa y en su escrito de alegatos, la sefiora Flor de Maria Alas Mgjia, mediante
su Deflensora Publica, la abogada , arguyd que las jefaturas de
ambos Hospitales tenian conocimicnto de los horarios laborales de ¢ésia cn las dos institucioncs;
que los presupuestos del HNES y del ISSS son diferenles; y que la investigada “no ha dejado de
cumplir” con sus dos trabajos.

No obstante ello -y esto cs con relacion a todas las investigadas- si bien la Jefa de
Anestesia del Hospital Amatepee informd que no habia reporte de [altas, inconsistencias o
llamados de atencion respecto de la asistencia de todas las investigadas, “habiendo verificado las
marcaciones” de cada una (£, 335); y que la Jefe de Recursos Humanos del mismo nosocomio
indico que no existe ninglin procedimicnto o sancion cn contra de las investigadas ni se les han
cfectuado descuentos durante el periodo comprendido entre agosto de dos mil veinte a cnero de
dos mil veintitrés (. 510), las coincidencias de horario detalladas y acreditadas mediante las
marcaciones y los planes dc turno, hacian materialmente imposible que la seiiora Flor de Maria
Alas Mgjia sc encontrase cn ambos lugares de (rabajo simultancamente y desarrollando las
{funciones correspondicnies a cada uno, de la mancra requerida, a lo cual se suma el ticmpo que
tomo al mismo desplazarse entre sus lugares de trabajo -uno en ¢l municipio de San Salvador y
¢l otro cn el municipio de Soyapango-, es decir, entre veinte y treinla y cinco minulos
aproximadamente, segn la herramicenta Google Maps, disponible cn internet,

Al respecto, se advierle también que existicron deficiencias en la verificacion de la
asistencia laboral y del cumplimicnto efectivo de las funciones de la sefiora Alas Mcjia cn ambas
instiluciones; y ¢l hecho que las autoridades a las que se requirié informacion no hayan reportado
el incumplimicnto de las labores de dicho investigada, no es una circunstancia que desvirtiie las
coincidencias de horarios de trabajo acreditadas, sino que solo denota que ambas enlidades no
cjercicron un control adecuado y suliciente sobre ¢l cumplimicnto de la jornada de trabajo por
parte de la servidora publica indagada.

En este punto, cs preciso aclarar que la coincidencia de horarios de (rabajo a la que alude”
la prohibicion ética regulada cn el articulo 6 letra ) de la LEG -cuya concurrencia se analiza en
este caso—, solo ¢s posible cstablecerla o desvirtuarla mediante los horarios definidos por cada
institucion pablica para que sus servidores desarrollen las funciones que les encomicenda.

Y en cl caso particular, las coincidencias de los horarios en los que la sciiora Flor de
Maria Alas Mejia debia desarrollar sus funciones en ¢l Hospital Amatepec y en el HNES sc han
determinado con las marcaciones, turmos y programacioncs remitidas por esas instituciones, no
pudicndo cllo desvirtuarse con ¢l informe de la jefa inmediata de la investigada cn el Hospital
Amatepee que no habia inconsistencias en la asistencia de la misma.

Adicionalmente, debe precisarse a la scfiora Flor de Maria Alas Mcjia, mediante su
Defensora Pablica, y a todas las investigadas en general, que la prohibicion ética contenida en el
articulo 6 letra ¢) de la LEG proscribe percibir a la vez dos sucldos o remuneraciones

provenientes de fondos pablicos; es decir provenientes de dos instituciones distintas, autonomas

18

Q



en sus presupuestos, siempre que las labores se ejerzan en el mismo horario; de manera que la
conducta de la sefiora Alas Mejia se adecua a los términos de la norma.

Al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba recabados en el
procedimiento, se ha establecido que los horarios de trabajo que la investigada debia cumplir en
el Hospital Amatepec y en el HNES coincidicron en siete fechas: veintidos de agosto y dos de
-septiembre de dos mil veinte, cinco de enero de dos mil veintiuno, veintisiete de abril, seis de
septiembre, uno de noviembre y veinte de diciembre, estas tltimas fechas de dos mil veintidés.

No obstante las coincidencias de horarios laborales establecidas, la sefiora Alas Mejia fue
remunerada por las dos instituciones publicas relacionadas, por un lapso de trabajo que incluyo
horarios coincidentes en esas fechas (fI. 541 al 544, 944, 158 al 175, 956 al 958); de manera que
se ha determinado que ésta transgredio la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la
LEG, por lo que debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

2. Respecto de los hechos atribuidos a lu sefiora Rina Guadalupe Visquez Mejia.

2.1. La calidad de servidora publica de la investigada, la jornada ordinaria de trabajo
en el Hospital Amatepec, y el salario percibido por la misma, durante el periodo comprendido
entre los dias uno de agosto de dos mil veinte y cinco de enero de dos mil veintitrés:

El dia veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete, la sefiora Rina Guadaiupe Visquez
Mejia fue contratada en calidad de Tecnologo en Anestesiologia en el Hospital Amatepec del
ISSS; siendo refrendado su nombramiento anualmente.

’ Durante el periodo comprendido entre los dias uno de agosto de dos mil veinte y cinco
de enero de dos mil veintitrés, la sefiora Rina Guadalupe Vasquez Mejia debia desarrollar las
funciones encomendadas en turmos rotativos, cuyo cumplimiento se verificaba mediante sistema
de marcacion biométrica institucional.

Por desempeiiar el cargo relacionado, la seiora Vasquez Mejia percibié un salario
mensual de setecientos sesenta y dos délares de los Estados Unidos de América con nueve
centavos [US$762.09] durante los afios dos mil veinte y dos mil veintiuno; y mil cincuenta y
cuatro dolares de los Estados Unidos de América con setenta y siete centavos [US$1,054.77]
durante los afios dos mil veinlidos y dos mil veintitreés.

Todo lo anterior, segin consta en: i) contrato individual de trabajo de la sefiora Rina
Guadalupe Vasquez Mejia en calidad de Tecnologo en Anestesiologia, de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil diecisiete ({. 387); ii) certificacion de refrendas de nombramiento de la
sefiora Vasquez Mejia, entre los afios dos mil veinte al dos mil veintitrés (fT. 567 al 570); iii)
-detalle de salarios, prestaciones y descuentos efectuados a la misma entre agosto de dos mil veinte
y enero de dos mil veintitrés (ff. 517 al 520).

2.2. Elvinculo laboral entre el Hospital Nacional El Salvador y la investigada, el horario
de trabajo que debia cumplir en el referido nosocomio y el salario percibido con motivo de esa
relacion laboral, en el lapso indagado:

Desde el dia dieciocho de agosto de dos mil veinte, la sefiora Rina Guadalupe Visquez
Mejia se ha desempeiiado como Tecnélogo en Anestesia en el HNES; debiendo desarrollar las

funciones encomendadas en turnos rotativos.



Entre agosto de dos mil veinte y {ebrero de dos mil veintiuno, los servidores piiblicos del

HNLES - incluyendo la seiora Vasquez Mcjia- registraban su asistencia en un Libro; y a partir de.

marzo de dos mil veintiuno, ¢l cumplimiento de Ia jornada laboral se verifica mediante el sistema
de marcacion biomeétrica.

Por desempeiiar el cargo antes relacionado, fa scfiora Rina Guadalupe Viasquez Mejia
percibio un salario mensual de novecienlos dolares de los Estados Unidos de América
(US$900.00) durante los anos dos mil veinte y dos mil veintiuno; novecienlos cuarcnta y cinco
dolares de los Estados Unidos de América [US$945.00] en ¢l afio dos mil veintidés; y
novecicntos noventa y dos dolares de los Estados Unidos de Amcrica con veinticinco cenlavos
[US$992.25] en ¢l aiio dos mil veintitres.

Todo lo anterior, scgun sc verifica en: /) certificacion de los contratos N. 1616/2022,
1080/2021, 1405/2020 de la sciiora Rina Guadalupe Vasquez Mcjia correspondientes a los afios
dos mil veinte al dos mil veintidos (IT. 623 al 633; 1058 y 1059); ii) Constancias de salario y dc
ticmpo de servicio de la sefiora Rina Guadalupe Vasquez Mejia en el Hospital Nacional El

Salvador ([T, 621 y 622).

2.3. La coincidencia de los horarios en los que la investigada debia desarrollar labores’

remuneradas en el Hospital Amatepec v en el Hospital Nacional Eil Salvador.
Durante ¢l periodo comprendido entre los dias dicciocho de agosto de dos mil veinte y
cinco de ecnero de dos mil veintitrés, los horarios que la seiiora Rina Guadalupe Visquez Mcjia

debia cumplir en el Hospital Amatepee y en ¢l HNES coincidieron en caterce ocasiones, como

sc detalla a continuacion:

i) Los dias sicte de septiembre y once de ectubre de dos mil veinte en el HNES tenia un
turno de veinticuatro horas, debiendo comenzar a las ocho horas de esos dias y terminando a las
ocho horas de los dias ocho de septiembre y doce de octubre.

Iin ¢l Hospital Amatepee, ¢l dia ocho de sepliembre y doce de octubre de csc afio, tenia
turno de doce horas ingresando a las seis horas treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas
con treinta minutos.

Es decir, los dias echoe de septiembre y doce de octubre de dos mil veinte coincidio su

jornada laboral en ambos hospitales por un lapso de una hora con treinta minutos, por cuanto

debia ingresar a su turno ¢l Hospital Amatepec cuando no habia lerminado adn su turno en cl
HNES, habicndo regisirado sus jornadas en ambos hospitales y, por tanto, percibido ambas
remuncraciones pesc a la coincidencia de horario (IT. 43, 356, 682 y 737).

ii) El dia veintisicte de septiembre de dos mil veinte en el HNES tenia un turno de
veinticuatro horas comenzando a las ocho horas de ese dia y lerminando a las ocho horas del dia
veintiocho de esc ines.

En ¢l Hospital Amatepee, cl dia veintiocho de scptiembre tenia tumo de doce horas
ingresando a las seis horas treinta minutos y terminando a las diccioche horas con treinta minutos.

Cs decir, ¢l dia veintiocho de septiembre de dos mil veinte coincidio su jornada laboral
cn ambos hospitales por un lapso de una hora con treinta minutos, por cuanto debia ingresar a su

turno en ¢l Hospital Amatepec cuando aiin no terminaba cl del HNES. En ese senlido, no registro
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su salida del HNES sin que se le hiciera descuento, percibiendo remuneracion en ambas
instituciones a pesar de la coincidencia de horarios (ff. 43. 356, 682, 744 y 970).

iii) El dia veintidds de octubre de dos mil veinte en el HNES tenia un turno de veinticuatro
horas comenzando a las ocho horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia veintitrés de
ese mes.

En el Hospital Amatepec, ese mismo dia tenia turno de doce horas ingresando a las
dieciocho horas con treinta minutos del dia veintidos de octubre y saliendo a las seis horas con
treinta minutos del dia veintitrés de ese mes.

Es decir, del dia veintidis al dia veintitrds de octubre de dos mil veinte coincidio
plenamente su jornada laboral en ambos hospitales, por cuanto debia cumplir toda la jomada del
Hospital Amatepec mientras se encontraba también de turno en el HNES, habiendo registrado su
asistencia cn ambas instituciones y percibiendo las remuneraciones respectivas (fT. 44, 357, 683
y 752).

iv) Los dias quince de noviembre y cuatro de diciembre de dos mil veinte en el HNES
tenia un tumo de veinticuatro horas debiendo comenzar a las ocho horas de esos dias y
terminando a las ocho horas de los dias dieciséis de noviembre y cinco de diciembre.

En el Hospital Amatepec, los dias dieciséis de noviembre y cinco de diciembre de dos
mil veinte tenia turno de ocho horas ingresando a las seis horas con treinta minutos y lnalizando

.a las catorce horas con treinta minultos.

Es decir, los dias dieciséis de noviembre y cinco de diciembre de dos mil veinte coincidid
su jornada laboral en ambos hospitales por un lapso de una hora con treinta minutos, por cuanto
debia ingresar al turno del Hospital Amatepec cuando ain no terminaba su turno en el HNES,
registrando su asistencia en ambos hospitales y percibiendo las remuneractones respectivas (IT.
45, 46, 357, 686, 690, 760 y 767).

v) [l dia veinticinco de noviembre de dos mil veinte en el HNES tenia un turno de
veinticuatro horas ingresando a las ocho horas de ese dia y finalizando a las ocho horas del dia
veinliséis de ese mes.

En el Hospital Amatepec, el dia veintiséis de noviembre tenia turno de doce horas
comenzando a las seis horas con treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con treinta
minutos,

Es decir, el dia veintiséis de noviembre de dos mil veinte coincidio su jornada laboral en
ambas instituciones por un lapso de una hora con treinta minutos, por cuanio debia ingresar al
‘turno del Hospital Amatepec cuando aiin no terminaba el turno del HNES; por ello, registré el
inicio de su jornada en el Hospital Amatepec de forma tardia, sin que se le efectuara descuento;
por tanto, percibio su salario en ambos hospitales pese a la coincidencia de horarios ([T, 45, 357,
686 y 763).

vi) El dia veintidos de diciembre de dos mil veinte en el HNES tenia un turno de dieciséis
horas comenzando a las dieciséis horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia veintitrés

de ese mes.



En cl Hospital Amatepee, el dia veintidos de diciembre tenia turno de doce horas
ingresando a las scis horas con treinla minutos y finalizando a las dicciocho horas con treinta
minutos.

Es decir, el dia veintidos de diciembre de dos mil veinte coincidio su jornada laboral en
ambas instituciones por un lapso de dos horas con treinta minutos, por cuanto debia iniciar su
turno cn cf HNES cuando atin no terminaba el del Hospilal Amatepec. En ese senlido, registro
anticipadamente su salida del Hospital Amatepee, sin que se le efectuara descuentos por clio,
percibiendo remuneracion en ambas instituciones (ff. 46, 358, 690 y 772)

vii) Los dias sicte y diccinueve de encro de dos mil veintiuno en el HNES tenia un lurno
de veinticuatro horas debiendo comenzar a las ocho horas de esos dias y finalizando a las ocho
horas de los dias ocho y veinlc de ese mes.

Ln el Hospital Amatepec, los dias ocho y veinte de cnero tenia turno de doce horas
ingresando a las scis horas con (reinta minutos y terminando a las dicciocho horas con treinta
minulos.

s decir, los dias echo y veinte de enero de dos mil veintiuno coincidio su jornada laboral
¢n ambas instituciones por un lapso de una hora con treinta minutos, por cuanto debia ingresar al .
turno del Hospital Amatepec cuando atin no terminaba su turno en el HNES, registrando su salida
de este altimo hospital anticipadamente, sin que sc le cfectuaran descuentos (IT. 47, 358, 692,
778 y 781).

viii) Ll dia veintinucve de sepliembre de dos mil veintidos en ¢l HNES (enia un turno de
dicciséis horas comenzando a las dicciséis horas de ese dia y linalizando a las ocho horas del dia
ireinta de cse mes.

En ¢l Hospital Amaltepec, el dia treinta de septiembre tenia turno de doce horas
ingresando a las seis horas con treinta minutos y finalizando a las dicciocho horas con treinta
minuios.

Es decir, el dia treinta de septiembre de dos mil veintidés coincidio su jornada laboral en
ambas instituciones por un lapso dc una hora con treinta minutos, por cuanto debia ingresar al
turno del Hospital Amatepec cuando atn no terminaba su turno en ¢l HNES; para cllo, registro
anticipadamente su salida en el HNES sin que sc le efectuara descuento y solicito licencia con
goce de sucldo en el Hospital Amaltepec para ingresar tardiamente; por lo tanto, percibio’
remuncracion cn ambas instituciones por horarios coincidentes (IT. 513, 514, 724 y 840).

ix) Los dias veinlitrés de octubre y uno de diciembre de dos mil veintidos en el HNES
tenia un turno de dicciséis horas debiendo ingresar a las dicciséis horas de esc dia y terminando
a las ocho horas dec los dias veinticuatro de octubre y dos de diciecmbre.

En el Hospital Amalepec, los dias veinlicuatro de octubre y dos de diciembre tenia turno
de doce horas comenzando a las seis horas con treinta minutos y finalizando a las dicciocho horas
con freinta minutos.

Es decir, los dias veinticuatro de octubre y dos de diciembre de dos mil veintidos
coincidio su jornada laboral cn ambas instituciones por un lapso de una hora con treinta minutos,
por cuanto debia ingresar al turno del Hospital Amatepec cuando adn no terminaba cl del HNES;

para cllo, registro su salida del HNLES anticipadamente sin que se le clectuaran descuentos,
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percibiendo remuneracion en ambas instituciones pese a la coincidencia de horarios (1. 515, 725,
727, 841 y 843).

x) El dia siete de diciembre de dos mil veintidés en el HNES tenia un tumo de dieciséis

horas debiendo comenzar a las dieciséis horas de ese dia y {inalizando a las ocho horas del dia
.ocho de ese mes.

En ¢l Hospital Amatepec, el dia ocho de diciembre tenia turno de doce horas ingresando
a las seis horas con treinta minutos y terminando a las dieciocho horas con treinta minulos.

Es decir, el dia ocho de diciembre de dos mil veintidos coincidio su jornada laboral en
ambas instituciones en un lapso de una hora con treinta minutos, por cuanto debia ingresar al
turno del Hospital Amatepec cuando ain no terminaba el del HNES, registrando tardiamente su
ingreso en el Hospital Amatepec, sin que se le efectuaran descuentos; por 1anto, percibidé ambas
remuneraciones pese a la coincidencia de horarios (fT. 515, 520, 727 y 843).

Todo lo anterior, segin se verifica en la siguiente documentacion del Hospital Amatepec:
i) cuadro de control de licencias digitadas de la sefiora Rina Guadalupe Vasquez Mejia, durante
el periodo comprendido entre junio de dos mil veinte y junio de dos mil veintidos (ff. 14 y 15);
ii) formularios de solicitud de permiso y de cambios de turno de la sefiora Vasquez Mejia en
Junio de dos mil veinte y junio de dos mil veintidés, enero de dos mil veintitrés (T 16 al 21; 34;
516; 555, 556); iii) cuadro de jornadas, citas médicas, licencias, incapacidades y cambios de turno
‘de la sefiora Visquez Mejia entre junio de dos mil veinte y mayo de dos mil veintidés (f. 36); iv)
detalle de marcaciones de la sefiora Vasquez Mejia durante el periodo comprendido entre los dias
uno de junio de dos mil veinte y cuatro de enero de dos mil veintitrés (ff. 356 al 365; 514 y 515);
v) cuadro de permisos de la sefiora Visquez Mejia entre junio de dos mil veintidos y enero de
dos mil veintitrés (. 513); v) detalle de salarios, prestaciones y descuentos electuados a la sefiora
Visquez Mejia entre agosto de dos mil veinte y enero de dos mil veintitrés (fT. 517 al 520); vi}
cuadros de marcaciones y descuentos efectuados en el salario a la sefiora Vasquez Mejia, entre
marzo y diciembre de dos mil veintiuno; enero a junio de dos mil veintidos (ff. 199 al 205; 207
al 212); vii) plan de turnos ([T. 40 al 64).

Asimismo, dichas circunstancias constan en la siguiente documentacion del HNES: i)}
resolucién N. 1354 suscrita por la Directora del HNES concediendo licencia con goce de sueldo
por motivo de enfermedad a la sefiora Viasquez Mejia por el periodo comprendido entre los dias
dieciséis al treinta de septiembre de dos mil veintiuno (. 74); /i) Resolucion N. 2163 suscrita por

el Director Ad-honorem del Hospilal, concediendo vacacion anual remunerada a la sefora
Vasquez Mejia por el periodo comprendido entre los dias uno al quince de diciembre de dos mil
veintiuno (f. 206); iii} formularios de control de permisos de la sefiora Vasquez Mejia entre
septiembre y diciembre de dos mil veinte; enero y diciembre de dos mil veintiuno; enero y junio
de dos mil veintidos (ff. 215 al 218; 221, 222, 224 al 226, 228, 231, 232, 234, 236, 237, 239, 240,
242, 244); iv) certificados de incapacidad temporal emitidos por el ISSS, a nombre de la sefiora
Visquez Mejia entre noviembre de dos mil veinte; enero y diciembre de dos mil veintiuno; enero
y junio de dos mil veintidés ({T. 219, 223, 227, 229, 238, 241, 243); v} cuadro de reportes de
licencias de la sefiora Visquez Mejia en el afio dos mil veintiuno; y entre enero y julio de dos mil

veintidos (1. 220, 230); vi) nota de la sefiora Viasquez Mejia solicitando a la Directora del
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Hospital licencia por enfermedad los dias veintisicle y veintiocho de encro de dos mil veintidos

(f. 235); vii) certificacion del registro de marcaciones de la sefiora Vasquez Mejia durante cl

periodo comprendido entre los dias cuatro de marzo de dos mil veintiuno y treinta y uno de encro-

de dos mil veintitrés (fT. 824 al 844); viii) legajo de documenlos de soporte de los descuentos
cfectuados a la sefiora Vasquez Mcjia durante el periodo comprendido cntre agosto de dos mil
veinte y enero de dos mil veintitrés (1. 969 al 990); ix) plan de trabajo en HNES (680 al 730); x)
Libro Asistencia (IT. 731 al 796); xi) Copia simplc de planilla de pago de remuncraciones, del
Ministerio de Salud, de la seiiora Rina Guadalupe Vasquez Mejia, correspondiente a agosto dos
mil veinie (F. 1049).

En definitiva, durante el periodo investigado, la seiiora Rina Guadalupe Vasquez Mejia;
a) solicitaba registraba su salida del HNES después que su registro de entrada cn ¢l Hospital
Amaltepec; b) sc ausentaba de uno de los Hospitales para cumplir con ¢l turno del otro; ¢) no
registraba su asistencia en uno de los dos y no completaba fa jornada en el otro; todo clio por
cuanto sus jornadas cran coincidentes en ambos Hospitales los dias detallados y sin que se
clectuaran descuentos en su salario, sino que percibia integramente su remuneracion cn ambos,
teniendo pleno conocimiento de estas circunstancias; con lo cual sc configura ¢l dolo cn la
conducta.

Las coincidencias de horario detalladas —acreditadas mediante las marcaciones y los
plancs de turno- hacian materialmente imposible que la seiiora Rina Guadalupe Visquez Mejia
sc encontrase cn ambos [ugares de trabajo simultancamente y desarrollando las funciones
correspondientes a cada uno, de la mancra requerida, a lo cual se suma el tiempo que tomaba
desplazarse cntre el Hospital Amalepec ubicado en el municipio de Soyapango y ¢l HNES,
ubicado en San Salvador; como se establecio previamente.

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los clementos de prucba
recabados en el procedimiento, se ha establecido que los horarios de trabajo que la investigada

debia cumplir en el Hospital Amatepee y en ¢l HINES coincidicron en caforce ocasiones: ocho y

veintiocho de septicmbre; doce y veintidos de octubre; dicciséis y veintiséis de noviembre; cinco
y veintidos de diciembre de dos mil veinte; ocho y veinte de encro de dos mil veintiuno; treinta

de septiembre, veinticuatro de octubre, dos y ocho de diciembre de dos mil veintidos.

No obstante las coincidencias de horarios laborales cstablecidas, la seiiora Vasquez Mcjia.

fuc remuncrada por las dos instituciones publicas relacionadas, por un lapso de trabajo que
incluyo horarios coincidentes cn csas fechas ([T 199 al 212; 517 al 520; 969 al 990); dc mancra
que sc ha detzrminado que ésta transgredio la prohibicion ética regulada en cl articulo 6 letra c)
de la LEG, por lo que deberd determinarse la responsabilidad correspondicnte.

3. Respecto de los hechos atvibuidos a la seitora Wendy Lisseth Lara de Langlois.

3.1. La calidad de servidora publica de la investigada, la jornada ordinaria de trabajo y
el salario en el Hospital Amatepec, durante el periodo comprendido entre los dius uno de agosto
de dos mil veinte y cinco de enero de dos mil veintitrés:

Desde el dia cuatro de diciembre de dos mil quince, la seiiora Wendy Lisseth Lara de
Langlois fuc contratada en ¢l cargo de Tecnologo en Anestesiologia cn el Hospital Amatepec del

ISSS; siendo desde entonces refrendado su nombramicnto anualmente.

24



Durante el periodo comprendido entre los dias uno de agosto de dos mil veinte y cinco

de enero de dos mil veintitrés, la sefiora Wendy Lisseth Lara de Langlois debia desarollar las
funciones encomendadas en turnos rotativos, cuyo cumplimiento se verificaba mediante sistema
de marcacion biométrica institucional.
’ Por desempenar el cargo relacionado, la sefiora Lara de Langlois percibié un salario
mensual de ochocientos cuarenta y dos dolares de los Estados Unidos de América con nueve
centavos [US$842.09] durante los afios dos mil veinte y dos mil veintiuno; y mil setenta y dos
dolares de los Estados Unidos de América con nueve centavos [US$1,072.09] durante los afios
dos mil veintidés y dos mil veintitrés.

Todo lo anterior, segiin consta en: i} ficha de propuesta de nombramiento de la seiiora
Wendy Lisseth Lara de Langlois en calidad de Tecnélogo en Anestesiologia, de fecha cuatro de
diciembre de dos mil quince (f. 389); ii) certificacion de relrendas de nombramiento de la relerida
sefiora, entre los afios dos mil veinte al dos mil veintitrés (IT. 571 al 574); iii) detalle de salarios,
prestaciones y descuentos efectuados a la seiiora Lara de Langlois entre agosto de dos mil veinte
y enero de dos mil veintitrés (fT. 547 al 549).

3.2. Elvinculo laboral entre el Hospital Nacional El Salvador y la investigada, el horario
de trabajo que esta ultima debia cumplir en el referido nosocomio y el salario percibido con
.motivo de esa relacion laboral, en el lapso indagado:

Desde el dia veintiséis de julio de dos mil veintiuno, la sefiora Wendy Lisseth Lara de
Langlois se ha desempefiado como Tecnélogo en Anestesia en el HNES; debiendo desarrollar
las funciones encomendadas en turnos rotativos y registrando su asistencia mediante el sistema
de marcacién biométrica.

Por desempeiiar el cargo antes relacionado, la sefiora Wendy Lisseth Lara de Langlois
percibio un salario mensual de novecientos délares de los Estados Unidos de Ameérica
(US$900.00) durante los afios dos mil veintiuno y dos mil veintidés; y novecientos cuarenta y
cinco dolares de los Estados Unidos de América [US$945.00] en el aiio dos mil veintitrés.

Todo lo anterior, segiin se verifica en: i) certificacion de los contratos N. 1940/2021,
1665/2022 de la seiiora Wendy Lisseth Lara de Langlois en el Hospital Nacional El Salvador (1.
672 al 679); ii) constancias de salario y de tiempo de servicio de la misma correspondientes a los
afios dos mil veintiuno y dos mil veintidos (f. 670 y 671).

3.3. La coincidencia de los horarios en los que la investigada debia desarrollar labores

‘remuneradas en el Hospital Amatepec y en el Hospital Nacional El Salvador:

Durante el periodo comprendido entre los dias veintiséis de julio de dos mil veintiuno y
cinco de enero de dos mil veintitrés, los horarios que la sefiora Wendy Lisseth Lara de Langlois
debia cumplir en el Hospital Amatepec y en el HNES coincidieron en ocho fechas, como se
detalla a continuacion:

) El dia veintisiete de febrero de dos mil veintidos en el HNES tenia un turno de dieciséis
horas comenzando a las dieciséis horas de ese dia y finalizando a las ocho horas del dia veintiocho
de ese mes.

En el Hospital Amatepec, el dia veintiocho de febrero tenia turno de doce horas

ingresando a las seis horas treinta minutos y terminando a las dieciocho horas con treinta minutos.
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Es decir, ¢l dia veintiocho de febrere de dos mil veintidos coincidio su jornada laboral
en ambas instituciones por un lapso de una hera con treinta minulos, por cuanto debia ingresar al
turno del Hospital Amatepee cuando ain no terminaba ¢l del HNES. Al respecto, consta que
solicitod licencia con goce de sucldo en ambos Hospitales, por tanto, percibio rcnmncrucic'm’
micntras existia horario coincidente (T, 22, 60, 382, 252, 257 al 259, 548, 713 y 992).

ii) El dia veinticuatro de abril de dos mil veintidos en ¢l HNES {cnia un turno de
veinticuatro horas ingresando a las ocho horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia
veinticinco de esc mcs.

En cl Hospital Amatepee, el dia veinticinco de abril tenia turno de doce horas
comenzando a las seis horas treinta minutos y finalizando a las dicciocho horas con treinta
minutos.

Es decir, el dia veinticinco de abril de dos mil veintidas coincidio su jornada laboral en
ambas instituciones por un lapso dec una hora con treinta minutos, por cuanto debia ingresar al
turno del Hospital Amatepec cuando ain no finalizaba su turno en ¢l HNES; al respecto, consta
que no registroé su asistencia en ¢l HNES y solicito licencia con goce de sucldo en ¢l Hospital
Amatepee, por tando, pereibio remuncracion en ambas instituciones pesc a la coincidencia de
horario (fT. 22, 62, 254, 260, 261, 382, 548, 718 y 992).

iii) El dia tres de junio de dos mil veintidos en ¢l HNES tenia un turno de veinticuatro
horas debiendo iniciar a las ocho horas de esc dia y terminando a las ocho horas del dia cuatro
de ese mes.

En el Hospital Amatepee, el dia tres de junio tenia turno de dos horas comenzando a las
nucve horas y terminando a las once horas.

s dcecir, cl dia tres de junio de dos mil veintidis coincidié completamente la jornada
laboral que debia cumplir en el Hospital Amatepee -dos horas- con ¢l turno que le correspondia
en ¢l HNES; para cllo, registro tardiamente ¢l inicio de su turno en ¢l HNES, sin que sc le
clectuara descuento, percibicndo remuncracion en ambos hospitales pese a la coincidencia de
horarios (IT. 64, 256, 384, 721, 875 y 992).

iv) Ll dia veintiuno de julio de dos mil veintidés en el HNES tenia un turno de dicciséis
horas debiendo ingresar a las dicciséis horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia
veinlidos de ese mes.

Lin ¢l Hospital Amatepec, el dia veintidds de julio tenia turno de doce horas ingresando a
las scis horas con treinta minutos y finalizando a las dicciocho horas con treinta minutos.

Es decir, cl dia veintidds de julio de dos mil veintidis coincidio su jornada laboral cn
ambas instituciones por un lapso de una hora con treinta minutos, por cuanto debia ingresar al
turno del Hospital Amatepec cuiando aan ne terminaba su turno en el HNES. Para ello, se presentd
de manera tardia al inicio de su turno en ¢l Hospital Amatepec, sin que sc le descontara (ff. 546,
548, 553, 722 y 876).

v) n el HNES el dia nucve de agosto de dos mil veintidés tenia un turno comenzando a
las ocho y {inalizando a las dicciséis horas.

En cl Hospital Amatepee, cse mismo dia tenia turno de dos horas ingresando a las nucve

horas y terminando a las oncc horas.
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Es decir, el din nueve de agosto de dos mil veintidds coincidié plenamente su jornada
laboral del Hospital Amatepec con la que debia cumplir en el HNES; por ello, mientras tenia que
cumplir su turno en el HNES registré también su jornada en el Hospital Amalepec, percibiendo
_remuneracion en ambas instituciones (IT. 548, 553, 723 y 877).

vi) El dia catorce de agosto de dos mil veintidos en el HNES tenia un turno de dieciséis
horas debiendo ingresar a las dieciséis horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia
quince de ese mes.

En el Hospital Amatepec, el dia quince de agosto tenia turno de doce horas comenzando
a las seis horas con treinta minutos y terminando a las dieciocho horas con treinta minutos.

Es decir, el dia quince de agosto de dos mil veintidés coincidio su jornada laboral en
ambas instituciones en un lapso de una hora con treinta minutos, por cuanto debia ingresar al
turno del Hospital Amatepec cuando atn no culminaba su turno en el HNES. Para ello, cumplio
con su turno del HNES y no regisiré su asistencia en el Hospital Amatepec, sin que se le efectuara
descuento (fT. 553, 723 y 877).

vii) El dia veinticuatro de octubre de dos mil veintidés en el HNES tenia un turno de
dieciséis horas debiendo ingresar a las dieciséis horas de ese dia y finalizando a las ocho horas
del dia veinticinco de ese mes.

En el Hospital Amatepec, el dia veinticinco de octubre tenia turno de doce horas
comenzando a las seis horas con treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con treinta
minutos.

Es decir, el dia veinticince de octubre de dos mil veintidos coincidié su jornada laboral
en ambas instituciones por un lapso de una hora con treinta minutos, por cuanto debia ingresar al
turno del Hospital Amatepec cuando ain no finalizaba el del HNES. Para ello, registro
anticipadamente la salida de su turno en el HNES y de manera tardia su entrada en el Hospital
Amatepec, sin que se le electuara descuento en ninguna de las instituciones (fl. 554, 725,879 y
992).

viii) El dia cuatro de enero de dos mil veintitrés en el HNES tenia un turno de dieciséis
horas debiendo ingresar a las dieciséis horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia
cinco de ese mes.

En el Hospital Amatepec, el dia cinco de enero tenia turno de doce horas comenzando a
las seis horas con treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con Ireinta minutos.

Es decir, el dia cinco de enero de dos mil veintitrés coincidio su jornada laboral en ambas
instituciones por un lapso de una hora con treinta minutos, por cuanto debia ingresar al turno del
Hospital Amatepec cuando ain no fnalizaba su turno en el HNES. Para ello, registro
anticipadamente la salida de su turno en el HNES, sin que se le descontara, percibiendo
remuneracion en ambas instituciones pese a la coincidencia de horarios (fT. 554, 728, 882 y 992).

Todo lo anterior, segiin se verifica en la siguiente documentacion del Hospital Amatepec:
i) cuadro de control de licencias digitadas de 1a sefiora Wendy Lisseth Lara de Langlois, durante
el periodo comprendido entre junio de dos mil veinte y junio de dos mil veintidos (IT. 22, 25); ii)
formularios de solicitud de permiso y de cambios de turno de la sefiora Lara de Langlois entre

junio de dos mil veinte y junio de dos mil veintidés (T, 23, 24, 26 y 27; 557); i) cuadro de
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jornadas, citas médicas, licencias, incapacidades y cambios de turno de la seitora Lara de Langlois

entre junio de dos mil veinte y febrero de dos mil veintidos (. 38 vuclto); iv) detalle de

marcaciones de la sciiora Lara de Langlois durante ¢l periodo comprendido entre los dias uno de

junio de dos mil veinie y veintiocho de enero de dos mil veintitrés (IT. 375 al 384; 550 al 554);-
v) cuadro de permisos de la sciiora Wendy Lisseth Lara de Langlois entre junio y noviembre de

dos mil veintidos (f. 546); vi) detalle de salarios, prestaciones y descuentos efectuados a la seiiora

Wendy Lisseth Lara de Langlois entre agosto de dos mil veinie y encro de dos mil veintitrés (fT.

547 al 549); vii) plan de turnos (1. 40 al 64).

Asimismo, dichas circunstancias constan cn la siguicnic documentacion del HNES: 1)
cuadro de marcaciones de la sciiora Wendy Lisseth Lara de Langlois los dias veintisicte y treinta
y uno de julio, y uno de agosto, todos de dos mil veintiuno (. 245); i) cuadros de marcaciones y
descuentos electuados en el salario a la sefiora Lara de Langlois, entre agosto y diciembre de dos
mil veintiuno; encro y junio de dos mil veintidés (IT. 246 al 256); i) cuadro de reportes de
licencias de la sefiora Lara de Langlois en los meses de febrero, abril y junio de dos mil veintidos
(I. 257); iv) formularios de control de permisos de la sciiora Wendy Lisseth Lara de Langlois
entre de dos mil veinte; enero y diciembre de dos mil veintiuno; enero y junio de dos mil veintidos
(fT. 258, 260, 262); v) Constancia médica particular para cuidos maternos a nombre de la sciiora
Wendy Lisseth Lara de Langlois cxtendida el veintisicte de febrero de dos mil veintidos, por‘
cuarcnta y ocho horas (f. 259); vi) certificados de incapacidad temporal emitidos por cl ISSS, a
nombre de la seiiora Wendy Lisscth Lara de Langlois de los dias veintitrés al veinticinco de abril,
y tres al scis de junio de dos mil veintidos ({1, 261 y 263); vii) certilicacion del registro de
marcaciones dc la sefiora Wendy Lisscth Lara de Langlois duranie ¢l periodo comprendido entre
los dias cuatro de agosto de dos mil veintiuno y (reinta y uno de encro de dos mil veintitrés ([T
864 al 882); wiii) legajo de documentos de soporte de los descuentos clectuados a la sciiora
Wendy Lisseth Lara de Langlois durante el periodo comprendido entre julio de dos mil veintiuno
y encro de dos mil veintitrés (1T, 991 al 999); ix) plan de trabajo en HNES (1. 680 al 730).

En definitiva, durante cl periodo investigado, Ia scfiora Wendy Lisseth Lara de Langlois:
a) solicitaba licencia con goce de sucldo cn ambos Hospitales, siendo los horarios de los turnos
coincidentes; b) en lo que tenia que hacer su turno en uno de los Hospitales iba al otro a cumplir
con su jornada; ¢) se ausentaba de uno de los Hospitales para cumplir con el turno del otro; todo
cllo por cuanto sus jornadas eran coincidentes en ambos Hospitales los dias delallados y sin que-
se cfectuaran descuentos cn su salario, sino que percibia integramenic su remuneracion en ambos,
teniendo pleno conocimicnto de estas circunstancias; con lo cual se confligura cl dolo en la
conducla.

Las coincidencias de horario detalladas -acreditadas mediante las marcaciones y los
planes de turno- hacian materialmente imposible que la sefiora Wendy Lisseth Lara de Langlois
sc enconlrasc c¢n ambos lugarcs de trabajo simultincamente y desarrollando las funciones
correspondientes a cada uno, de la manera requerida, a lo cual sc suma ¢l tiempo que tomaba
desplazarse cntre el Hospital Amatepec ubicado en ¢l municipio de Soyapango y el HNES,

ubicado cn San Salvador: como ya sc explico en parralos anteriores.



En virtud de lo anterior, al hacer una valoracién integral de los elementos de prueba
recabados en el procedimiento, se ha establecido que los horarios de trabajo que la investigada
debia cumplir en el Hospital Amatepec y en el HNES coincidieron en ocho fechas: veintiocho
“de [ebrero, veinticinco de abril, tres de junio, veintidds de julio, nueve y quince de agosto,
veinticinco de octubre, todas las fechas de dos mil veintidés; y cinco de enero de dos mil
veintitrés.

No obstante las coincidencias de horarios laborales establecidas, la sefiora Lara de
Langlois fue remunerada por las dos instituciones pablicas relacionadas, por un lapso de trabajo
que incluyé coincidencia de horarios en esas fechas (ff. 46 al 256; 547 al 549; 991 al 999); de
manera que se ha determinado que ésta transgredio la prohibicion ética regulada en el articulo 6
letra c) de la LEG, por lo que debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

4. Respecto de los hechos atribuidos a la seitora Lizeth Guadalupe Rodriguez de
Miranda.

4.1. La calidad de servidora publica de la investigada, la jornada ordinaria de trabajo y
el salario en el Hospital Amatepec, durante el periodo comprendido entre los dias uno de agosto
de dos mil veinte y cinco de enero de dos mil veintitrés:

) Desde el dia once de diciembre de dos mil cuatro, la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez
de Miranda [ue contratada como Tecndlogo en Anestesiologia en el Hospital Amatepec del 1SSS;
siendo desde entonces refrendado su nombramiento anualmente.

Durante el periodo comprendido entre los dias uno de agosto de dos mil veinte y cinco
de encro de dos mil veintitrés, la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda debia
desarrollar las funciones encomendadas en turnos rotativos, cuyo cumplimiento se verificaba
mediante sistema de marcacion biométrica institucional,

Por desempeiiar el cargo relacionado, la sefiora Rodriguez de Miranda percibi6 un salario
mensual de novecientos setenta y nueve dolares de los Estados Unidos de América con nueve
centavos [US$979.09] durante los afios dos mil veinte y dos mil veintiuno; y mil doscientos nueve
dolares de los Estados Unidos de América con nueve centavos [US$1,209.09] durante los ahos
dos mil veintidos y dos mil veintitrés.

Todo lo anterior, segin consta en: i) ficha de propuesia de nombramiento de la seiiora
Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda en calidad de Tecnoélogo en Anestesiologia, de fecha

‘once de diciembre de dos mil cuatro (f. 386); /i) certificacion de refrendas de nombramiento de
la misma entre los afios dos mil veinte al dos mil veintitrés (1. 575 al 578); iii) Detalle de salarios,
prestaciones y descuentos efectuados a la sefiora Rodriguez de Miranda entre agosto de dos mil
veinte y enero de dos mil veintitrés (If. 522 al 525).

4.2. El vinculo laboral entre el Hospital Nacional El Salvador vy la investigada, el horario
de trabajo que esta wiltima debia cumplir en el referido nosocomio y el salario percibido con
motivo de esa relacion laboral, en el lapso indagado:

Desde el dia uno de agosto de dos mi veinte, la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de
Miranda se ha desempefiado como Tecndlogo en Anestesia en el HNES; debiendo desarrollar las

{unciones encomendadas en turnos rotativos.



Entre agosto de dos mil veinte y febrero de dos mil veintiuno, los servidores pablicos del
HNLES - incluyendo la sefiora Rodriguez de Miranda - registraban su asistencia en un Libro; y a
partir de marzo de dos mil veintiuno, ¢l cumplimiento de la jornada laboral se verifica mediante

¢l sistema de marcacion biomélrica.

Por desempeiiar ¢l cargo antes relacionado, la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de

Miranda percibio un salario mensual de novecientos délares de los Estados Unidos de América
(US$900.00} durantc los aiios dos mil veinle y dos mil veintiuno; novecientos cuarcnta y cinco
dolares de los Estados Unidos de América [US$945.00] en el afio dos mil veintidos; y
novecientos noventa y dos délares de los Estados Unidos de Ameérica con veinticinco centavos
[US$992.25] en cl afio dos mil veintitrés.

Todo lo anterior, scgin sc verifica en: /) cerlificacion de los contratos N, 1586/2022,
1066/2021, 1127/2020 de la sefiora Lizeth Guadalupe Rodrigucz de Miranda correspondicntes a
los afos dos mil veinte al dos mil veintidos (ff. 636 al 646); i} Constancias de salario y de tiempo
de servicio de la misma en ¢l Hospital Nacional El Salvador (IT. 634 y 635).

4.3. La coincidencia de los horarios en los que la investigada debia desarrollar labores
renuneradas en el Hospital Amatepec v en el Hospital Nacional El Salvador:

Durante ¢l periodo comprendido entre los dias uno de agosto de dos mil veinle y cinco
de cnero de dos mil veintitrés, los horarios que la seitora Lizeth Guadalupe Rodrigucz de Miranda
debia cumplir en ¢l Hospital Amatepec y en el HNES coincidicron en yeinte fechas, como se
detalla a continuacion:

Afto dos mil veinte.

i) il dia trece de septiembre en el HNES tenia un turno de veinticuatro horas comenzando
a las ocho horas de esc dia y terminando a las ocho horas del dia catorce de cse mcs; y solicito
licencia con goce de sucldo por enfermedad ([T. 740, 681, 301 y 302).

En el Hospital Amatepee, ¢l dia catorce de septiembre tenia turno de doce horas
ingresando a las scis horas treinta minulos y finalizando a las dicciocho horas con treinta minutos;
y solicito licencia con goce de sueldo por enfermedad (IT. 347, 43).

Es decir, el dia catorce de septiembre de dos mil veinte coincidia su jornada laboral en
ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos ci ¢l Hospital

Amaiepece y terminar su turno en ¢l HNES a las ocho horas del mismo dia. Al respeceto, solicito

licencia con gocce de sueldo por enfermedad en ambos Hospitales, percibiendo remuneracion pese

a existir coincidencia de horarios.

ii) El dia veintiuno de septiembre en el HNES tenia un turno de veinticuatro horas
comenzando a las ocho horas de ese dia y lerminando a las ocho horas del dia veintidos dc cse
mes; y registro su asistencia de las scis horas con treinta minutos del dia veintiuno a las ocho
horas det dia veintidas ([T, 742 y 681).

En el Hospital Amalepec, el dia veintiuno de septicmbre tenia turno de doce horas
ingresando a las scis horas treinta minutos y linalizando a las dieciocho horas con treinta minutos;
y solicitd licencia con goee de sucldo (IT. 347, 43, 522 y 1015).

s decir, ¢l dia veintiuno de septicmbre de dos mil veinte coincidio plenamente su jornada

laboral en ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos y
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terminar a las dieciocho horas con ftreinta minutos en el Hospital Amatepec; mientras que
paralelamente debia comenzar a las ocho horas en el HNES y finalizar a las ocho horas del dia
veintidos. Para ello, solicitd licencia con goce de sueldo en el Hospital Amatepec, en el horarto
en el cual cumplioé su turno en el HNES, por tanto, percibio remuneracion en ambas instituciones
pese a existir horarios coincidentes,

iii) El dia trece de octubre en el HNES tenia un turno de veinticuatro horas ingresando a
las ocho horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia catorce de ese mes; y registro su
asistencia de las siete horas del dia trece a las ocho horas del dia catorce (If. 750, 685 y 1015).

En el Hospital Amatepec, el dia trece de octubre tenia turno de doce horas comenzando
a las seis horas treinta minutos y terminando a las dieciocho horas con treinta minutos; no registro
su asistencia y no se le efectué descuento (fT. 44 y 522).

Es decir, el dia trece de octubre de dos mil veinte coincidié plenamente su jornada laboral
en ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con (reinta minutos y terminar
a las dieciocho horas con treinta minutos en el Hospital Amatepec; mientras que paralelamente
debia comenzar a las ocho horas en el HNES vy finalizar a las ocho horas del dia catorce. Para
ello, no registro su asistencia en el Hospital Amatepee, sin que se le efectuase descuento, por
‘presentarse al HNES.

iv) El dia catorce de octubre {inalizaba su turno a las ocho horas en el FINES; y a esa hora
registro su salida (ff. 750, 685 y 1015).

En el Hospital Amatepec, el dia catorce de octubre tenia turno de ocho horas ingresando
a las seis horas treinta minutos y terminando a las catorce horas con treinta minutos; y registro
su asistencia de las seis horas con veintisiete minutos a las catorce horas con treinta y dos minutos
(IT. 347, 44 y 522).

Es decir, el dia catorce de octubre de dos mil veinte coincidio su jornada laboral en ambas
instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos en el Hospital
Amatepec y terminar su turno en el FINES a las ocho horas del mismo dia. En ese sentido, registro
su salida del HINES una hora con treinta y tres minutos despirés que su registro de entrada en el
Hospital Amatepec.

v) El dia dieciocho de octubre en el HNES tenia un turno de veinticuatro horas
comenzando a las ocho horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia diecinueve de ese
.mcs; y solicito licencia con goce de sueldo por enfermedad (ff. 751, 685, 303, 304 y 1015).

En el Hospital Amatepec, el dia diecinueve de octubre tenia turno de doce horas
ingresando a las seis horas treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con treinta minutos;
y solicité licencia con goce de sueldo por enfermedad (1T. 347, 44, 30 y 522).

Es decir, el dia diecinueve de octubre de dos mil veinte coincidid su jornada laboral en
ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos en el Hospital
Amatepec y terminar su turno en el HNES a las ocho horas del mismo dia. Al respecto, solicito
licencia con goce de sueldo por enfermedad en ambos Hospitales, por tanto, percibio
remuneraciones pese a la coincidencia de horarios.

vi) El dia siete de noviembre en el HNES tenia un turno de veinticuatro horas comenzando

a las ocho horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia ocho de ese mes; y registro su
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asisicncia de las sicte horas a las ocho horas, asimismo consta que solicitd licencia con goce de
sucldo por enfermedad ({f. 758, 686, 305, 306 y 1015).

En el Hospital Amatepec, cl dia sicte de noviembre tenia turno de doce horas ingresando
a las seis horas treinta minutos y fnalizando a las dieciocho horas con treinta minuwios; y solicitd
licencia con goce de sucldo por enfermedad (IT. 347, 45, 30 y 522).

Iis decir, ¢l dia sicte de noviembre de dos mil veinte coincidio plenamente su jornada
laboral en ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos y
terminar a las dicciocho horas con (reinta minutos ¢n ¢l Hospital Amatepee; mientras que,
paralelamente, debia comenzar a las ocho horas en ¢l HNES y finalizar a las ocho horas del dia
ocho de cse mes. Para cllo, solicitd licencia con goce de sueldo por enfermedad en ambos
Hospitales, por lo cual percibid remuneracion en ambas instifuciones pese a la coincidencia de
horarios.

vii) El dia veintinueve de noviembre en el HNES tenia un turno de veinticuatro horas
comenzando a las ocho horas dc esc dia y terminando a las ocho horas del dia treinta de ese mcs;
y solicilo licencia con goce de sucldo por enfermedad (If. 686 y 1015).

En ¢l Hospilal Amatepec, ¢l dia treinta de noviembre tenia turno de doce horas ingresando
a las seis horas treinta minutos y finalizando a las dicciocho horas con treinta minultos; y solicitd
licencia con goce de sueldo por enlermedad (fT. 348, 45 y 522).

Es decir, ¢l dia treinta de noviembre de dos mil veinte coincidio su jornada laboral en
ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos en el Hospital
Amalepec y lerminar su turno cn ¢l HNES a las ocho horas del mismo dia. Al respecto, consta
que solicito licencia con goce de sucldo por enfermedad en ambos Hospitales, por tanto, percibio
ambas remuncraciones pesc a la coincidencia de horarios.

viii) El dia cinco de diciembre en ¢l HNES tenia un turno de veinticuatro horas
comenzando a las ocho horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia scis de cse mes; y
solicitd licencia con goce de sucldo por enfermedad (T, 767, 688, 307 y 1015).

En ¢l Hospital Amatepec, el dia cinco de diciembre tenia turno de doce horas ingresando
a las scis horas treinta minudos y finalizando a las dieciocho horas con treinta minutos; y solicito
licencia con goce de sucldo por enfermedad (IT. 348, 46, 30 y 522).

s decir, ¢l dia cinco de diciembre de dos mil veinte coincidid plenamente su jornada
laboral en ambas instituciones, por cuanlo debia ingresar a las scis horas con treinta minutos y
terminar a las dicciocho horas con treinta minutos cn el Hospital Amatepee; y, paralelamente,”
debia cumplir su turno de las ocho horas cn el HNES y finalizando a las ocho horas del dia scis.
Al respecto, consta que solicito licencia con goce de sueldo por enfermedad en ambos Hospitales,
por tanto, percibio ambas remuncraciones pese a la coincidencia de horarios.

ix) El dia diccisicie de diciembre cn ¢l HNES (enia un turno de veinticuatro horas
comenzando a las ocho horas de csc dia y terminando a las ocho horas del dia diccioche de ese
mes; y registré su asistencia de las seis horas con treinta minutos del dia diccisicle a las sicte
horas del dia dicciocho (fT. 770, 688 y 1015).

En el Hospital Amatepec, el dia dicciocho de diciembre tenia turno de doce horas de las

seis horas treinta minutos a las dieciocho horas con treinta minutos; y registro su asistencia de
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las seis horas con treinta y tres minutos a las dieciocho horas con treinta y nueve minutos (ff.
348,46 y 522),

Es decir, el dia dieciocho de diciembre de dos mil veinte coincidié su jornada laboral en
ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos en el Hospital
Amatepec y terminar su turno en el HNES a las ocho horas del mismo dia. En ese sentido, registro
su salida del HNES veintisiete minutos después que su registro de entrada en el Hospital
Amatepec.

x) El dia veintiuno de diciembre en el FINES tenia un turno de veinticuatro horas
comenzando a las ocho horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia veintidés de ese
mes; no registro su asistencia y no se le efectuaron descuentos (IT. 772, 688 y 1015).

En el Hospital Amatepec, el dia veintidés de diciembre tenia turno de doce horas
ingresando a las seis horas treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con treinta minutos;
y regisiro su asistencia de las ocho horas con cincuenta minutos a las dieciocho horas con treinta
y un minutos, sin que se le efectuaran descuentos (fT. 348, 46 y 522).

Es decir, el dia veintidos de diciembre de dos mil veinte coincidié su jormada laboral en
ambos hospitales, por cuanto debia ingresar a las sets horas con treinta minutos en el Hospital
‘Amalepcc y terminar su turno en el HINES a las ocho horas del mismo dia. Para ello, no registré
su asistencia en el HNES, y registro tarde su entrada al Hospital Amatepec; sin que se le hicieran
descuentos en ninguna de las instituciones.

xi) El dia veinticinco de diciembre en el HNES tenia un turno de veinticuatro horas
comenzando a las ocho horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia veintiséis de ese
mes; y registro su asistencia de las seis horas con treinta minutos del dia veinticinco a las ocho
horas del dia veintiséis (If. 775 y 688).

En el Hospital Amatepec, el dia veintiséis de diciembre tenia turno de doce horas
ingresando a las seis horas treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con treinta minutos;
y registro su asistencia de las seis horas con veintinueve minutos a las dieciocho horas con
cuarenta minutos (IT. 348 y 46).

Es decir, el dia veintiséis de diciembre de dos mil veinte coincidioé su jornada laboral en
ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos en el Hospital
-Amatepec y terminar su turno en el HINES a las ocho horas del mismo dia. Para ello, registro su
salida del HNES una hora con treinta y un minutos después que su registro de entrada en el
Hospital Amatepec.

xii) El dia veintinueve de diciembre en el HNES tenia un turno de veinticuatro horas
comenzando a las ocho horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia treinta de ese mes;
y registro su asistencia de las siete horas con treinta minutos del dia veintinueve a las ocho horas
del dia treinta (1. 776 y 688).

En el Hospital Amatepec, el dia treinta de diciembre tenia turno de doce horas ingresando
a las seis horas treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con treinta minutos; y solicité
licencia con goce de sueldo por enfermedad ({T. 348, 46, 30 y 522).

Es decir, el dia treinta de diciembre de dos mil veinte coincidié su jornada laboral en

ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos en el Hospital
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Amalepee y terminar su turno en el HNES a las ocho horas del mismo dia. Para cllo, terminé su
turno cn ¢l HNES, pero solicito licencia con goce de sueldo por enfermedad en el Hospital
Amalepee, por lanto, percibio ambas remuncraciones pese a la coincidencia de horarios.

Aiio dos mil veintinno.

xiif) El dia veintiocho de mayo en ¢l HNES tenia un turno de veinticuatro horas.

comenzando a las ocho horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia veintinueve de csc
mes; y registro su asistencia de las sicte horas con tres minutos del dia veintiocho a las ocho horas
con dos minulos del dia veintinueve (IT. 886 y 701).

En el Hospital Amatcpee, ¢l dia veintinueve de mayo tenia turno de doce horas
ingresando a las scis horas treinta minutos y finalizando a las dicciocho horas con treinta minutos;
y registrd su asislencia de las seis horas con scis minutos a las diectocho horas con cincuenta y
{res minutos (IT. 350 y 51).

Es decir, el dia veintinueve de mayo de dos mil veintiuno coincidid su jornada laboral en
ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos en ¢l Hospital
Amalepee y terminar su turno en ¢l HNES a las ocho horas del mismo dia. Para cllo, registro su
salida del HNES una hora con cincuenia y seis minutos después que su registro de entrada en el
Hospital Amatepec.

viv) Ll dia veintidos de noviembre en el HNES tenia un turno de veinticuatro horas

comenzando a las ocho horas de cse dia y terminando a las ocho horas del dia veintitrés de ese’

mes; y registro su asistencia de las ocho horas con veintidos minutos del dia veintidos a las ocho
horas con cuarenta y ocho minulos del dia veinttres (ff. 892 y 705).

En ¢l Hospital Amatepee, el dia veintilrés de noviembre tenia turmo de doce horas
ingresando a las seis horas treinta minutos y linalizando a las dicciocho horas con (reinta minutos;
y registro su asistencia de las nueve horas con cincuenta y sicte minutos a las dieciocho horas
con treinta y cuatro minutos (ff. 352, 57, 32 y 523).

L:s decir, el dia veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno coincidié su jornada laborai
en ambas instiluciones, por cuanio debia ingresar a las scis horas con treinta minutos cn el
Hospital Amatepece y terminar su turno cn ¢l HNES a las ocho heras del mismo dia. Por ello,
fermind su turno cn cf HNES y registro larde su entrada al Hospital Amatepec, sin que sc lc
clectuara descuento.

Ao dos mil veintidos.

v} En el HNES cl dia veintidos de marzo tenia un turno de ocho horas comenzando a las

ocho horas y terminando a las dieciscis horas; y registro su asisiencia de las sicte horas con tres
minutos a las dicciscis horas con veintisicte minutos (fT. 898 y 715).

En ¢l Hospital Amatepec ¢l dia veintidos de marzo tenia turno de doce horas ingresando
a las scis horas treinta minutos y {inalizando a las dicciocho horas con treinta minutos; no registrd
su entrada y registro su salida a las dicciocho horas con quince minutos, pero no se le cfectud
descuento (fT. 353 y 61).

Es decir, el dia veintidos de marzo de dos mil veintidos coineidié plenamente su jornada
laboral, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos y terminar a las dicciocho

horas con (reinta minulos cn ¢l Hospital Amaltepec; y, paralelamente, cumplir con su jornada de
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las ocho horas a las dieciséis horas en el HNES. Por ello, registro su turno en el HNES, pero no
registré su ingreso en el Hospital Amatepec, sin que se le efectuara descuento.

' xvi) El dia treinta y uno de aposto en el HNES tenia un turno de dieciséis horas
comenzando a las dieciséis horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia uno de
septiembre; no registro su asistencia, pero no se le efectud descuento (IT. 903, 723 y 1015).

En el Hospital Amatepec el dia uno de septiembre tenia tumo de doce horas ingresando
a las seis horas treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con treinta minutos; y registro
su asistencia de las cinco horas con cincuenta y tres minutos a las dieciocho horas con treinta y
un minutos (f. 531).

Es decir, el dia uno de septiembre de dos mil veintidos coincidié su jornada laboral en
ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos en el Hospital
Amatepec y terminar su turno en el HNES a las ocho horas del mismo dia. Por ello, no registré
su asistencia en el HNES, sin que se le electuara descuento, por tanto, percibio ambas
remuneraciones pese a la coincidencia de horarios.

xvii) El dia ocho de septiembre en el HNES tenia un turno de dieciséis horas comenzando
-a las dieciséis horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia nueve de ese mes; y registré
su asistencia de las quince horas con cuarenta y cinco minutos del dia ocho a las seis horas del
dia nueve; terminando con antelacion su jornada, sin que se le efectuara descuento (fT. 904 y
724).

[in el Hospital Amatepec, el dia nueve de septiembre tenia turno de doce horas ingresando
a las seis horas con treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con treinta minutos; y
marcoé su asistencia de las seis horas con veintiin minutos a las dieciocho horas con treinta y un
minutos (. 531).

Es decir, el dia nueve de septiembre de dos mil veintidés coincidio su jornada laboral en
ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos en el Hospital
Amatepec y terminar su turno en el HNES a las ocho horas del mismo dia. Por ello, terminé
anticipadamente su turno en el FINES, sin que se le efectuara descuento, para dirigirse a su turno
al Hospital Amatepec.

xviii) El dia veinte de septiembre en el HNES tenia un turno de dieciséis horas
‘comenzando a las dieciséis horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia veintiuno de
ese mes; y registro su asistencia de las quince horas con dieciocho minutos del dia veinte a las
seis horas del dia veintiuno; terminando con antelacion su jornada, sin que se le efectuara
descuento (fT. 904 y 724).

En el Hospital Amatepec, el dia veintiuno de septiembre tenia turno de doce horas
ingresando a las seis horas con treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con treinta
minutos; y marco su asistencia de las seis horas con veintitrés minutos a las dieciocho horas con
treinta y un minutos (f. 531).

Es decir, el dia veintiuno de sepliembre de dos mil veintidés coincidié su jornada laboral
en ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos en el

Hospital Amatepec y terminar su turno en el HNES a las ocho horas del mismo dia. Por ello,

L
wn



termino anticipadamente su turno cn ¢l HNES, sin que se le descontara, para dirigirse a su turno
al Hospital Amatepec.

xix) El dia trece de octubre en el HNES tenia un turno de dicciscis horas comenzando a
las diecis¢is horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia catorce de ese mes; y registro
su asistencia de las quince horas con cuarenla y cuatro minutos del dia trece a las ocho horas con
quince minutos del dia catorce (IT. 905 y 725).

L:n el Hospital Amatepec el dia catorce de octubre tenia turno de doce horas ingresando
a las scis horas (reinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con (reinta minutos: y solicilo
licencia con goce de sucldo por enlermedad (. 532 y 536).

Es decir, ¢l dia catorce de octubre de dos mil veintidos coincidid su jornada laboral cn
ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las scis horas con Ircinta minutos cn ¢l Hospital
Amatepec y terminar su turno en el FINES a las ocho horas del mismo dia. Para ello, termind su
turno en ¢l HNES, y solicitd licencia con goce de sucldo por enfermedad en ¢l Hospital
Amalepec.

xv) El dia sicte de diciembre en ¢l HNES tenia un turno de diccis€is horas comenzando a
las dieciséis horas de esc dia y terminando a las ocho horas del dia ocho de cse mes; y registro
su asistencia de las catorce horas con cincucnia y nueve minutos del dia sicle a las seis horas con
dos minutos del dia ocho, terminando anticipadamenic su jornada sin que se le electuara
descuento (IT. 907 y 727).

En ¢l Hospital Amatepec el dia ocho de diciembre tenia turno de doce horas ingresando
a las seis horas treinta minutos y finalizando a las dicciochio horas con treinta minutos; y registro
su asistencia de las seis horas con cuarenta y un minutos a las dicciocho horas con treinta y un
minwtos ([T, 532 y 5306).

s decir, el dia ocho de diciembre de dos mil veintidos coincidio su jornada laboral cn
ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las scis horas con treinta minutos cn el Hospital
Amatepec y terminar su turno cn cl HNES a las oche horas del mismo dia. Para cllo, lerminé
anticipadamente su turno cn el HNES, sin que sc le efectuara descuento, para dirigirse a su turno
al Hospital Amatepec.

Lo anterior, segin se verifica en la siguiente documentacion del Hospital Amatepec: i)
cuadro de control de licencias digitadas de la seiiora Lizeth Guadalupe Rodrigucz de Miranda,
durante ¢l periodo comprendido entre junio de dos mil veinte y julio de dos mil veintidos (1. 30);

if) formularios de solicilud de permiso y de cambios de turno de la sefiora Rodriguez de Miranda

en ese lapo (fT. 31 al 35); i) cuadro de jornadas, citas médicas, licencias, incapacidades y

cambios de turno de la misma entre junio de dos mil veinie y junio de dos mil veintidos (IT. 37
vuclio y 38 frente); iv) detalle de marcaciones de la sefiora Rodriguez de Miranda durante cl
periodo comprendido entre los dias uno de junio de dos mil veinie y cinco de enero de dos mil
veintitres (1. 346 al 355; 531 y 532); v} detalle de salarios, prestaciones y descuentos clectuados
a la sefiora Rodrigucz de Miranda entre agosto de dos mil veinic y encro de dos mil veintitrés ([T
522 al 525); vi} cuadro de permisos de la sefiora Lizeth Guadalupe Rodrigucz de Miranda cntre
junio de dos mil veintidos y enero de dos mil veintitrés (I 530); vii) certificacion de cuadro de

haberes y descuentos cfectuados a la seiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda
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correspondiente a fos meses de diciembre de dos mil veinte y abril de dos mil veintidos (f. 945 y
.946); viii) plan de turnos (IT. 40 al 64).

Asimismo, dichas circunstancias constan sen la siguiente documentacion del HNES: i)
acuerdo N. 318 suscrito por la Directora del Hospital, concediendo licencia con goce de sueldo
por motivo de enfermedad a la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda por el periodo
comprendido entre los dias treinta de agosto al cinco de septiembre de dos mil veintiuno (I. 70);
ii) resolucién N, 296 suscrita por el Director Ad-honorem del Hospital, concediendo licencia con
goce de sueldo por motivo de enfermedad a la misma por el periodo comprendido entre los dias
veinticuatro de enero al seis de febrero de dos mil veintidos (f. 78); iii) certificado de incapacidad
temporal emitido por el ISSS, a nombre de la sefiora Rodriguez de Miranda en enero de dos mil
veintidos (f. 197); iv) nota de la sefiora Rodriguez de Miranda solicitando a la Directora del
Hospital licencia por enfermedad entre los dias veintiuno y veintitrés de enero de dos mil
veintidos (. 198); v) cuadros de marcaciones y descuentos efectuados en el salario a la sefiora
Rodriguez de Miranda, entre marzo y diciembre de dos mil veintiuno; y enero a junio de dos mil
veintidos (ff. 282 al 290, 292, 295 al 300); vi} resoluciéon N. 1905 suscrita por el Direclor Ad-
‘honorem del Hospital, concediendo vacacion anual remunerada a la sefiora Rodriguez de
Miranda, por el periodo comprendido entre los dias uno al quince de noviembre de dos mil
veintiuno (I 291); vii) control de asistencia de servidores publicos del Hospital los dias
veinticuatro, veintiséis y veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno (ff. 293 y 294); viii)
formularios de control de permisos de la sefiora Rodriguez de Miranda entre septiembre de dos
mil veinte; enero y diciembre de dos mil veintiuno; enero y junio de dos mil veintidos (IT. 301,
303, 305, 308, 310, 312, 314, 316, 320, 321, 323, 325, 327); ix) certificados de incapacidad
temporal emitidos por el ISSS, a nombre de la sefiora Rodriguez de Miranda en dos mil veinte,
dos mil veintiuno y entre enero y junio de dos mil veintidos ([T. 302, 304, 306, 309, 311, 313,
315, 317, 322, 324, 328); x) cuadro de reportes de licencias de la sefiora Rodriguez de Miranda
en los afos dos mil veintiuno y dos mil veintidos (ff. 307 y 319); xi) notas de la sefiora Rodriguez
de Miranda solicitando a la Directora del Hospital licencia por enfermedad los dias quince al
diecisicte de marzo de dos mi veintiuno; y del diecisiete al diecinueve de enero de dos mil
-veintidos (ff. 318, 329); xii) cerlificacion del registro de marcaciones de la sefiora Rodriguez de
Miranda durante el periodo comprendido entre los dias uno de marzo de dos mil veintiuno y
treinta de enero de dos mil veintitrés (1. 883 al 908); xiii) certificacién de boleta de pago de la
sefiora Rodriguez de Miranda en el Hospital Nacional El Salvador correspondiente al mes de
enero de dos mil veintiuno (ff. 940 al 942); xiv) legajo de documentos de soporte de los
descuentos efectuados a la sefiora Rodriguez de Miranda durante el periodo comprendido entre
agosto de dos mil veinte y enero de dos mil veintitrés (ff. 1014 al 1036); xv) plan de trabajo en
HNES (ff. 680 al 730); xvi) Libro Asistencia (IT. 731 al 796).

En definitiva, durante el periodo investigado, Ia sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de
Miranda: a) solicitaba licencia con goce de sueldo en ambos Hospitales siendo los horarios de
los turnos coincidentes; b) no cumplia con su {urno en uno por presentarse al otro; registraba su
salida de uno después que su registro de entrada en el otro; ¢) no registraba su asislencia en uno

para registrarse en el otro; d) se ausentaba de uno de los Hospitales para cumplir con el turno del
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otro; e} cn lo que tenia que hacer su turno en uno iba al otro a cumplir con su turno; todo cllo por
cuanto sus jornadas cran coincidenies en ambos Hospitales los dias detallados y sin que se le
clectuaran descuentos cn su salario, sino que percibia integramente su remuncracion cn ambos,
tenicndo pleno conocimicnto de estas circunstancias; con lo que se configura el dolo en la
conducta,

Las coincidencias de horario detalladas —acreditadas mediante las marcaciones y los.
plancs de turno- hacian materialmente imposible que la sefiora Lizeth Guadalupe Rodrigucz de
Miranda s¢ cncontrase en ambos lugares de trabajo simultincamente y desarrollando las
funciones correspondientes a cada uno, de la mancra requerida, a lo cual se suma ¢l tiempo que
tomaba desplazarse entre el Hospital Amatepee ubicado en el municipio de Soyapango y el
HNES, ubicado en San Salvador.

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prucba
recabados cn ¢l procedimicnto, se ha cstablecido que los herarios de trabajo que la investigada
debia cumplir en ¢l Hospital Amatepee y en el HNES coincidicron en veinte fechas: catorce y
veintiuno de septicmbre, trece, calorce y diecinueve de octubre, sicle y treinta de noviembre,
cinco, dicciocho, veintidos, veintiséis y treinta de diciembre de dos mil veinic; veintinucve de
mayo, veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno; veintidos de marzo, uno, nueve y veintiuno
de septicmbre, catorce de oclubre y ocho de diciembre de dos mil veintidos.

No obstante las coincidencias de horarios laborales cstablecidas, la sefiora Rodriguez de
Miranda fue remunerada por las dos instituciones publicas relacionadas, por un lapso de lrabajo.
que incluyo coincidencia de horarios en esas Iechas (ff. 282 al 300, 522 al 525,945 al 947, 1014
al 1036); de mancra que sc¢ ha determinado que ¢sta transgredid la prohibicion ética regulada en
¢l articulo 6 lctra ¢) de la LEG, por lo que debera determinarse la responsabilidad
correspondicnte.

4.4. La incompatibilidad de las labores que a la investigada le correspondia desarrollar
en el Hospital Amatepec v el Hospital Nacional Ef Salvador, por ir en contra de los intereses
institucionales de ambas entidades:

Durante el periodo comprendido cnire los dias uno de agosto de dos mil veinte y cinco
de encro de dos mil veintitrés -en dos {echas-la seiiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda
registro su salida de uno de los Hospitales con anticipacion de un minuto a la hora de ingreso en
¢l olro; y entre la hora de ingreso al turno de un hospital y la salida del turno del otro
transcurricron {reinta y sicte horas con treinta minutos, tal como sc delalla a continuacion:

i) Ll dia veinticuatro de septicmbre de dos mil veinte, en el Hospital Amaltepec, lenia,
turno de doce horas ingresando a las dicciocho horas con treinta minutos de ese dia y linalizando
a las scis horas con {reinta minwtos del dia veinticinco de cse mes; y registro su asistencia de las
dieciocho horas con doce minutos del dia veinticuatro a las scis horas con treinta y un minutos
del dia veinticinco (fT. 347 y 43).

El dia veinticinco de septiembre de ese mismo afio, en el HNES tenia un twrno de
veinticuatro horas comenzando a las ocho horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia
veintiséis de esc mes; y registro su ingreso a las scis horas con treinta minutos del dia veinticinco

y su salida a las ocho horas del dia veintiscis (IT. 743 y 681).
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ii) El dia veintiséis de enero de dos mil veintiuno, en el Hospital Amatepec tenia turno de
‘doce horas ingresando a las dieciocho horas con treinta minutos y finalizando a las seis horas con
treinta minutos del dia veintisiete de ese mes; y regisiré su asistencia de las dieciocho horas con
quince minutos del dia veintiséis a las seis horas con treinta y un minutos del dia veintisiete ([T.
348 y 47).

El dia veintisiete de enero en el HNES tenia un turno de veinticuatro horas comenzando
a las ocho horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia veintiocho de ese mes; y registrd
su ingreso a las seis horas con treinta minutos del dia veintisiele y su salida a las ocho horas con
treinta minutos del dia veintiocho (IT. 784 y 691).

Lo anterior segin se verifica en la prueba relacionada en el punto 4.3, detallada supra.

Asi, no medié un tiempo razonable de descanso para la sefora Lizeth Guadalupe
Rodriguez de Miranda entre sus jornadas de trabajo, que garantizara el desarrollo de sus
funciones en condiciones optimas y, consecuentemente, la provision de servicios de salud de
calidad, lo cual se contrapuso a los tnlereses institucionales de ambos Hospitales, ya que desde
la hora de ingreso al primero de los hospitales hasta la hora de salida del segundo transcurrieron
treinta ysieie horas con treinta minutos horas.

Debe resaltarse que el ISSS tiene como pilar el articulo 65 de la Constitucion: *“La salud
de los habitantes de la Republica constituye un bien piblico. El Estado y las personas estin
obligados a velar por su conservacion y restablecimiento”; y de conformidad con su pagina web,
fodo usuario tiene derecho a recibir atencién médica asistencial integral de calidad.

Por su parte, el Hospital Nacional El Salvador, como entidad adscrita al Ministerio de
Salud, es prestatario de asistencia médica curativa a la poblacion -a tenor de lo dispuesto en el
articulo 42 N.* 4 del Reglamento Interno del Organo Ejecutivo—, y una de sus finalidades es
ejecutar politicas pablicas que garanticen el derecho a la salud de la poblacién —~con base en el
articulo 2 de la Ley de Creacién del Sistema Nacional de Salud, del cual forma parte- .

De manera que, a partir de la valoracidn integral de los elementos de prueba recabados
en el procedimiento, también se ha determinado que la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de
Miranda transgredio la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d) de la LEG, por cuanto
‘en dos ocasiones sus horarios en el Hospital Amatepec y en el HNES, fueron incompatibles entre
si debido a la proximidad entre la marcacion de su salida en uno de los Hospitales para registrar
su entrada en el otro; lo cual contrapuso los intereses de cada una de esas entidades respecto a la
prestacion de servicios de salud, pues siendo continuos esos turnos, no medio un lapso razonable
de descanso para ésta entre ambas jornadas de trabajo, que garantizara el desarrollo de sus
funciones en condiciones optimas, durante los dias de! veinticuatro al veintiséis de septiembre de
dos mil veinte y del veintiséis al veintiocho de enero de dos mil veintiuno.

Asi pues, debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

5. Respecto de los hechos atvibuidos a la seiiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez

5.1. La calidad de servidora piiblica de la investigada, la jornada ordinaria de trabajo y
el salario en el Hospital Amatepec, durante el periodo comprendido entre los dias uno de agosto

de dos mil veinte-y cinco de enero de dos mil veintitrés:

39



Ll dia quince de octubre de dos mil tres, la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez fue
propuesta para el cargo de Téenico en Anestesiologia en el Hospital Amatepec del ISSS; siendo
desde entonces refrendado su nombramicnto anualmente.

Durante el periodo comprendido entre los dias uno de agosto de dos mil veinte y cinco

de encro de dos mil veintitrés, la seiiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez debia desarrollar las

funciones encomendadas en turnos rotativos, cuyo cumplimiento se verificaba mediante sistema

de marcacion biométrica institucional.

Por desempeiiar el cargo relacionado, la sciiora Villegas Lopez percibid un salario
mensual de novecientos selenta y nucve dolares de los Estados Unidos de América con nucve
centavos [US$979.09] durante los aiios dos mil veinie y dos mil veintiuno; y mil doscicntos nueve
dolarcs de los Estados Unidos de Amcrica con nucve centavos {US$1,209.09] durante los afos
dos mil veintidos y dos mil veintitrés,

Todo lo anterior, scgan consta cn: i) Ficha de propuesta de nombramicnio de la sciora
Sandra Guadalupe Villegas Lopez cn calidad de Técnico en Anestesiologia, de fecha quince de
octubre de dos mil tres (f. 388); i) certificacion de refrendas de nombramiento de la misma, entre
los arios dos mil veinte al dos mil veintitrés (T, 579 al 582); iii) detalle de salarios, prestaciones
y descuentos efectuados a la scitora Villegas Lopez entre agosto de dos mil veinte y encro de dos
mil veintitrés (IT. 533 al 536).

5.2, El vinculo laboral entre el Hospital Nacional El Salvador v la investigada, el horario

de trabajo que esta altima debia cumplir en el referido nosocomio y el salario percibido con-

motivo de esa relacion labordl, en ¢l lapso indagado:

Desde el dia veintiséis de julio de dos mi veintiuno, la seiiora Sandra Guadalupe Villcgas
Lopez se ha desempeiado como Tecndlogo en Ancstesia en el HNES; debiendo desarrollar las
funciones encomendadas en turnos rotativos y registrando su asistencia mediante ¢l sistema de
marcacion biométrica.

Por desempeiar ¢l cargo antes relacionado, {a seiiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez
percibio un salario mensual de novecicntos ddlares de los Estados Unidos de América
(US$900.00) durante los afos dos mil veintiuno y dos mil veintidds; y novecicnlos cuarenta y
cinco dolares de los Estados Unidos de América [US$945.00] en cl aio dos mil veintitrés.

Todo lo anterior, segiin sc verifica cn: §) certificacion de los contratos N. 1945/2021,
1675/2022 dc 1a sciiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez correspondicnles a los afios dos mil

veintiuno y dos mil veintidos (1. 662 al 669); /i) Constancias de salario y de tiempo de servicio

de la sehora Sandra Guadalupe Villegas Lopez en ¢l Hospital Nacional ££1 Salvador ([T, 660, 661

s 1y

5.3. La coincidencia de los horarios en los gque la investigada debia desarrollar labores
remuneradas en el Hospital Amatepec v en el Hospital Nacional El Salvador:

Durante el periodo comprendido entre los dias veintiséis de julio de dos mil veintiuno y
cinco de encro de dos mil veintitrés, los horarios que la seiiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez
debia cumplir en el Hospital Amatepec y en el HNES coincidicron en seis fechas, como sc detalla

a continuacion:
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Ao dos mil veintiuno.

i) El dia veinte de agosto en el HNES tenia un turno de veinticuatro horas comenzando a
las ocho horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia veintiuno de ese mes; y registro
su asistencia de las siete horas con seis minutos del dia veinte a las ocho horas con treinta y nueve
minutos del dia veintiuno (fT. 265 y 1001).

En el Hospital Amatepec, el dia veinte de agosto tenia turno de doce horas ingresando a

las seis horas treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con treinta minutos; y registro
su entrada a las seis horas con catorce minutos pero no registro su salida; sin que se le haya
efectuado descuento (ff. 371, 54 y 533).
Es decir, el dia veinte de agosto de dos mil veintiuno coincidié plenamente su jornada laboral en
ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos y terminar a
las dieciocho horas con treinta minutos en el Hospital Amatepec; y, paralelamente, comenzar su
turno del HNES a las ocho horas de ese dia y finalizarlo a las ocho horas del dia veintiuno. Para
ello, el dia veinte registré su entrada en el Hospital Amatepec y luego la registré también en el
"HNES.

Ao dos mil veintidos.

ii) El dia diez de octubre en el FINES tenia un turno de dieciséis horas comenzando a las
dieciséis horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia once de ese mes; y regisiro su
asistencia de las catorce horas con cincuenta y cinco minutos del dia diez a las ocho horas con
diez minutos del dia once (IT. 860 y 725).

En el Hospital Amatepec, el dia once de octubre tenia turno de doce horas ingresando a
las seis horas con treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con treinta minutos; y
registré su asistencia de las ocho horas con treinta minutos a las dieciocho horas con (reinta y dos
minutos, presentindose de manera tardia a su turno sin que se le efectuara descuento (f. 528).

Es decir, el dia once de octubre de dos mil veintidés coincidio su jornada laboral en ambas
instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos en el Hospital
Amatepec y terminar su turno en el HNES a las ocho horas del mismo dia. Por ello, registro su
.entrada de manera tardia en el Hospital Amatepec, sin que se le efectuara descuento.

iii) El dia dieciocho de octubre en el HNES tenia un turno de dieciséis horas comenzando
a las dieciséis horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia diecinueve de esc mes; y
registré su asistencia de las quince horas con cincuenta minutos del dia dieciocho a las seis horas
con un minuto del dia diecinueve, terminando con anticipacién su turno sin que se le efectuaran
descuentos (ff. 860 y 725).

En el Hospital Amatepec, el dia diecinueve de octubre tenia turno de doce horas
ingresando a las seis horas con treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con treinta
minutos; y registro su asistencia de las seis horas con veintiséis minutos a las doce horas con un
minuto, terminando con anticipacion su turno (f. 528).

Es decir, el dia diecinueve de octubre de dos mil veintidos coincidié su jornada laboral
en ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las seis horas con treinta minutos en el

Hospital Amatepec y terminar su turno en el HNES a las ocho horas del mismo dia. Por ello,
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termin® antes su turno en ¢l HNES, sin que sc le descontara, para dirigirse a su turno cn cl
Hospital Amatepec.

iv) Cl dia doce de diciembre en el HNES tenia un turno de dicciséis horas comenzando a
las dicciséis horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia trece de ese mces; y registro
su asistencia de las quince horas con treinta y siele minutos del dia doce a las scis horas del dia
trece, finalizando con anticipacidn su turno, sin que se le efectuara descuento (IT. 862, 727 y
1001).

Ln el Hospital Amatepec, el dia trece de diciembre tenia {urno de doce horas ingresando
a las seis horas con treinta minulos y finalizando a las dieciocho horas con treinta minutos; y
registro su asistencia de las scis horas con diceisicle minutos a las dicciocho horas con treinta y
nueve minutos (f(. 529 y 1001).

Lis decir, ¢l dia trece de diciembre de dos mil veinlidos coincidio su jornada laboral en
ambas instituciones, por cuanto debia ingresar a las scis horas con treinta minutos en ¢l Hospital
Amaiepec y terminar su turno cn ¢l HNLES a las ocho horas de! mismo dia. Por cllo, termino
anticipadamente su turno cn ¢l HNES, sin quc se le cfectuara descuento, para dirigirse a su lurno
cn el Hospital Amatepec.

Ao dos mil veintitres.

v) Ll dia cuatro de encro cn el HNES tenia un turno de dieciséis horas comenzando a las
dicciséis horas y terminando a las ocho horas del dia cinco de ese mmes; no registro su asisiencia

y no se fe efectud descuento (IT. 63, 728 y 1001).

En el Hospital Amatepec, ¢l dia cuatro de enero tenia turno de doce horas ingresando a

las scis horas con treinta minutos y finalizando a las dicciocho horas con treinta minutos; y
registro su asistencia de las seis horas con sicte minutos a las dicciocho horas con treinta y un
minutos (F. 529).

EEs decir, el dia cuatro de encro de dos mil veintitrés coincidid su jornada laboral en ambas
instituciones, por cuanto debia cumplir con una jornada de las seis horas con treinta minutos cn
¢l Hospital Amalepee y terminar a las dicciocho horas con lreinta minutos; y, paralelamente,
comenzar su turmo en ¢l HNES a las dicciséis horas hasta las ocho horas del dia cinco. Por cllo,
registré su turno cn el Hospital Amatepec, y no lo hizo en el HNES, sin que sc le efectuara
descuento en este ultimo.

vi) El dia cinco dc encro en el HNES tenia un turno de dicciséis horas comenzando a las
dicciséis horas de ese dia y terminando a las ocho horas del dia seis de esc mes; no regisiré su

asistencia y no sc le efectud descuento (fT. 863, 728 y 1001).

En ¢l Hospital Amatepec, cl dia cinco de enero tenia turno de doce horas ingresando a las.

scis horas con treinta minutos y finalizando a las dieciocho horas con treinta minutos; y registro
su asistencia de las seis horas con nueve minutos a tas dieciocho horas con treinta y tres minutos
(f. 529).

Es decir, cl dia cinco de cnero de dos mil veintitrés coincidié su jormada laboral cn ambas
instituciones, por cuanto debia terminar su turno en ¢l Hospital Amatepece a las dieciocho horas

con treinta mimutos y debia ingresar a su turno en el HNES a las dieciséis horas de ese mismo



“dia. Por ello, no registré su jornada laboral en el HNES, sin que se le efectuara descuento en el
mismo.

Lo anterior, segiin se verifica en la siguiente documentacion del Hospital Amatepec: i)
Cuadro de control de licencias digitadas de la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez, durante
el periodo comprendido entre junio de dos mil veinte y julio de dos mil veintidés (f. 28); ii)
formularios de solicitud de permiso y de cambios de turno de la misma entre junio de dos mil
veinte y julio de dos mil veintidos, enero de dos mil veintitrés (. 29, 556, 558); iif) cuadro de
jornadas, citas médicas, licencias, incapacidades y cambios de turno de la seiora Villegas Lopez
entre agosto de dos mil veinte y enero de dos mil veintidés (f. 37 frente); iv) detalle de
marcaciones de la seiiora Villegas Lopez durante el periodo comprendido entre los dias uno de
junio de dos mil veinte y cinco de enero de dos mil veintitrés ({f. 366 al 374; 528 y 529); v)
cuadro de permisos de la sefiora Villegas Lopez entre junio de dos mil veintidés y enero de dos
mil veintitrés (. 527); vi) detalle de salarios, prestaciones y descuentos efectuados a la sefiora
Villegas Lopez entre agosto de dos mil veinte y enero de dos mil veintitrés (T. 533 al 536); vii)
plan de turnos (IT. 40 al 64); viii) centificacion de cuadro de haberes y descuentos efectuados a la
seiora Villegas Lopez correspondiente al mes de julio de dos mil veintidos (. 947).

Asimismo, dichas circunstancias constan en la siguiente documentacion del HNES: 1)
Resolucion N. 1540 suscrita por la Directora del Hospital, concediendo licencia sin goce de
sueldo por motivo de enfermedad a la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez por el periodo
comprendido entre los dias diez al veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno ([. 75); i)
resolucion N. 685 suscrita por la Directora del Hospital, concediendo licencia con goce de sueldo
por motivo de enfermedad a la misma por el periodo comprendido entre los dias catorce al veinte
de marzo de dos mil veintidés (F. 76); iii) resolucion N. 406 suscrita por la Directora del Hospital,
concediendo licencia con goce de sueldo por motivo de enfermedad a la seiora Villegas Lopez
por el periodo comprendido entre los dias veintiuno al veintisiete de mayo de dos mil veintidos
(I. 77); iv) cuadro de marcaciones de la sefiora Villegas Lopez los dias veintisiete, veintiocho,
treinta y treinta y uno de julio, y uno de agosto, todos de dos mil veintiuno (f. 264); v) cuadros
"de marcaciones y descuentos efectuados en el salario a la sefiora Villegas Lépez, entre agosto y
diciembre de dos mil veintiuno; enero y junio de dos mil veintidos (IT. 265 al 275); vi) cuadro de
reportes de licencias de la sefiora Villegas Lopez en el aiio dos mil veintidés (I. 276); vii)
formularios de control de permisos de la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez en dos mil
veintidos (IT. 277, 278, 280); viii) certificados de incapacidad temporal emitidos por el ISSS, a
nombre de la seifiora Villegas Lopez en dos mil veintidos (fT. 279, 281); ix) certificacion del
registro de marcaciones de la sefora Villegas Lopez durante el periodo comprendido entre los
dias cuatro de agosto de dos mil veintiuno y veintiocho de enero de dos mil veintitrés ([T. 845 al
863); x) legajo de documentos de soporte de los descuentos efectuados a la sefiora Villegas Lopez
durante el periodo comprendido entre julio de dos mil veintiuno y enero de dos mil veintitres (fT.
1000 al 1013); xi) plan de trabajo en HNES ({T. 680 al 730).

En definitiva, durante el periodo investigado, la sefiora Sandra Guadalupe Villegas
Lopez: a) registraba su entrada en uno de los Hospitales para retirarse a cumplir su turno en el

otro; b) registraba su salida de uno después que su registro de entrada en el otro; ¢) se ausentaba
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de uno para cumplir con el turno del otro; todo cllo por cuanto sus jornadas cran coincidentes cn
ambos Hospitales los dias detallados y sin que se le efectuaran descuentos en su salario, sino que
percibia integramente su remuncracion cn ambos, teniendo pleno conocimiento de cstas
circunstancias; con lo que s¢ configura ¢l dolo ¢n la conducta.

Las coincidencias de horario detalladas —acreditadas mediante [as marcaciones y los
planes de turno- hacian materialmente imposible que la sefiora Sandra Guadatupe Villegas Lopez
s¢ cncontrase cn ambos lugares de trabajo simultancamente y desarrollando las funciones
correspondienics a cada uno, de la manera requerida, a lo cual se suma ¢l tiempo quc tomaba
desplazarse entre ¢l Hospital Amatepee ubicado cn el municipio de Soyapango y ¢l HNES,
ubicado cn San Salvador.

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba
recabados en cl procedimiento, sc ha cstablecido que los horarios de trabajo que la investigada
debia cumplir en el Hospital Amatepee y en el HNES coincidicron cn seis fechas: veinte de
agosto de dos mil veintiuno; once y diccinucve de octubre y trece de diciembre de dos mil
veintlidos; cuatro y cinco de encro de dos mil veintitrés.

No obstante las coincidencias de horarios laborales establecidas, la sefiora Villegas Lopez
fue remuncrada por las dos instituciones publicas relacionadas, por un lapso de trabajo que
incluyd horarios coincidentes cn esas fechas (IT. 533 al 536, 265 al 275, 1000 al 1013); de manera
que sc ha determinado que ésta transgredio la prohibicion élica regulada en el articulo 6 letra ¢)
de 1a LEG, por lo que deberi determinarse la responsabilidad correspondiente.

6. La responsabilidad subjetiva de las sefioras Flor de Maria Alas Mejia, Rina-
Guadalupe Vasquez Mejia, Wendy Lisseth Lara de Langlois, Lizeth Guadalupe Rodriguez de
Miranda v Sandra Guadalupe Villegas Lopez, respecto de las transgresiones éticas
determinadas:

La potestad sancionadora ejercida por cste Tribunal se somelte, cntre otros principios, al
de responsabilidad, regulado en el articulo 139 N.° 5 de la LPA, segun ¢l cual “solo podran ser
sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y juridicas que resulten
responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquicr otro tilulo que determine la ley™.

Por tanto, cs cxigible, conlorme a la referida disposicion, que las sanciones que imponga
cste Tribunal y cualquier otra autoridad administrativa— estén sustentadas, ademas, cn la
comprobacién de un nexo subjetivo entre ¢l autor y los hechos objeto de una sancion.

Este nexo "(...) se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de
infracciones administrativas denominadas “'formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas
Jormas de imputacion subjetiva, conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que
se sanciona aidtonaticamente por la realizacion de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadoreiio, fa base de la exigencia de responsabilidad
sithjetiva se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que "Toda
persona a quien se impute un delito, se presumirdg inocente mientras no se prucbe su culpabilidad
conforme a lu lev (...} 7. Ademas, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa

son congruentes al expresar que no puede haber sancion sin culpabifidad,



Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-
2007 de fecha 13 de febrero de 2017 expresé que “los principios limites a la potestad
sancionadora exigen que la infraccion (...) se realice ya sea con intencion o por culpa’™.
Asimismo, la Sala de lo Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de
marzo de 2016 también indicé que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el
principio nulla poena sine culpa, lo que excluye cualquier forma de responsabilidad objetiva,
pues el dolo o culpa constituven un elemento basico de las infiacciones administrativas” (...)
[Sentencia pronunciada por el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo de Santa
Tecla, el dia 29-VI11-2018, en el proceso referencia 00014-18-ST-COPC-2CO).

Ademas, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia
508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acoté que en materia
administrativa sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a cualguier titulo de
imputacion, sin que para ello se fije una regla general o una excepcion [circunstancia que, si se
‘configura en el derecho penal, por designio absoluto del legistador]. Por ello, correspondera al
aplicador de la norma, advertir si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titndo de
dolo o culpa (...)".

6.1 Respecto a la seitora Flor de Maria Alas Mejia.

La sefiora Flor de Maria Alas Mejia, como servidora publica del Hospital Amalepec y del
HNES, era conocedora de sus horarios de trabajo en ambas instituciones.

Asimismo, durante el ejercicio de los aludidos cargos la referida sefiora tenia la
obligacion de conocer el contenido de la LEG y, que, conforme al articulo 6 letra c) de ese cuerpo
normativo, tenia prohibido percibir salario proveniente de dos instituciones piiblicas por ejercer
labores en el mismo horario; sin embargo, se ha comprobado mediante este procedimiento que
no se abstuvo de ello.

De lo anterior, se concluye que la seiiora Flor de Maria Alas Mejia, al tener la referida
prohibicién claramente definida en la LEG, y la obligacion de conocerla —por ser trabajadora del
Estado-, actud con dolo, percibiendo mas de una remuneracion proveniente del erario estatal
cuando los horarios de trabajo en los que debia prestar sus servicios en el Hospital Amatepec y
el HNES eran coincidentes y, por tanto, materialmente imposible cumplirlos en las condiciones
requeridas.

En consecuencia, se ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre la sefiora Alas
Mejia y la conducta comprobada mediante este procedimiento --que es lipica y antyjuridica
conforme al articulo 6 letra ¢) de la LEG- por lo que se sustenta la imposicion de una sancion
por la transgresion cometida.

Ahora bien, aunque se decreto la apertura del procedimiento contra la senora Flor de
Maria Alas Mgjia por la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d) de la
LEG, de la prueba recabada durante el transcurso de este informativo, no es posible determinar
que exista una vulneracion a dicha norma por parte de la investigada; por lo cual debera

absolvérsele al respeclo.



6.2 Respecto a la sefiora Rina Guadalupe Vasquez Mejia.

Por su parte, la sciora Rina Guadalupe Visquez Mcjia conocia sus horarios de trabajo en
cl HNES y en ¢l Hospilal Amalepec, en calidad de Tecnologo de Ancstesia; y tenia la obligacion
de conocer las prohibiciones éticas contenidas cn la LEG, dentro de las cuales se destaca percibir
mis de una remuncracion proveniente del presupuesto del Eslado, cuando las labores deben
cjercerse en el mismo horario; sin embargo, tal como se relactond cn parratos anleriores, sc
acredild que transgredio cl articulo 6 letra ¢) de la LEG.

De lo anterior, sc concluye que la seiiora Rina Guadalupe Vasquez Mcjia, al tener la
referida prohibicion claramenie definida en fa LEG, y la obligacion de conocerla —por ser
trabajadora del Estado , actud con dolo, percibiendo mas de una remuncracion provenienic del
erario cstatal cuando los horarios de trabajo en los que debia prestar sus servicios en ¢l Hospital
Amatepec y ¢l HNES eran coincidentes y, por tanto, materialmente imposible cumplirlos cn las
condiciones requeridas.

En consccuencia, sc ha acreditado la existencia del nexo subjetive cntre la sefiora
Vasquez Mecjia y la conducta comprobada mediante esle procedimicnto —que es tipica y
antijuridica conforme al articulo 6 letra ¢) de la LEG- por lo que se sustenta la imposicion de una
sancion por la transgresion cometida.

Por otra parte, si bien se decretd la apertura del procedimicento contra la sefiora Rina
Guadalupe Vasquez Mejia por la transgresion a la prohibicion ética contenida en ¢l articulo 6
letra d) de la LEG, cn el desarrolle de este caso no exisien clemenios probatorios que permitan
determinar que la investigada haya vulnerado esta norma; por lo cual deberd absolvérscle
respecto de la misma,

6.3 Respecto a la sefiora Wendy Lisseth Lara de Langlois.

I:ste Tribunal considera que la seiiora Wendy Lisseth Lara de Langlois se encontraba cn
una posicién material que le demandaba conocer sus {unciones, obligaciones y dercchos como
scrvidora publica; conocia sus horarios de trabajo cn ¢l HNES y cn ¢l Hospital Amatepec, en
calidad dec Tecnologo de Aneslesia y cstaba obligada a conocer las prohibiciones élicas
contenidas en la LEG.

Asi, s¢ concluye que fa sciiora Wendy Lisseth Lara de Langlois actud con dolo,
percibiendo mis de una remuneracion provenicnte del erario cstatal cuando los horarios de
trabajo cn los que dcbia presiar sus servicios en cl Hospital Amatepec y ¢l HNES cran
coincidentcs y, por tanto, maicrialmente imposible cmmnplirlos en las condicioncs requeridas.

En consccuencia, sc ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre la seilora Lara
dec Langlois y la conducta comprobada mediante este procedimiento - que cs tipica y antijuridica
conforme al articulo 6 letra ¢) de la LEG- por lo que se suslenta la imposicion de una sancion-
por la transgresion cometida.

Ahora bien, aunque se deeretd la apertura del procedimiento contra la seifiora Wendy
Lisscth Lara de Langlois por la transgresion a la prohibicion élica regulada en el articulo 6 letra
d) de la LEG, de la prucba recabada duranie ¢l transcurso de cste informalivo, no cs posible
determinar que exista una vulneracion a dicha norma por parle de la investigada; por lo cual

debera absolvérsele al respecto.
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6.4 Respecto a la seiiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda.

La sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda conocia sus horarios de trabajo en el
HNES y en el Hospital Amatepec, en calidad de Tecnélogo de Anestesia; y tenia la obligacion
de conocer las prohibiciones éticas contenidas en la LEG.

La sefiora Rodriguez de Miranda actué con dolo, percibiendo mas de una remuneracion
proveniente del erario estatal cuando los horarios de trabajo en los que debia prestar sus servicios
en ¢l Hospital Amatepec y el INES eran coincidentes y, por tanto, materialmente imposible
cumplirlos en las condiciones requeridas; y al desempefiar simultineamente dos cargos al ser
estos incompatibles entre si por contraponerse a los intereses de ambas inslituciones; no
obstante, ha comprobado mediante este procedimiento que incurrié en estas conductas.

En consecuencia, se ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre la sefiora
Rodriguez de Miranda y las conductas comprobadas mediante este procedimiento -que son
'lipicas y antijuridicas conforme al articulo 6 letras ¢) y d) de la LEG- por lo que se sustenta la
imposicion de una sancion por cada una de las transgresiones cometidas.

6.5 Respecto a la seiiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez.

La sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez conocia sus horarios de trabajo en el HNES
y en el Hospital Amatepec, en calidad de Tecnologo de Anestesia; y tenia la obligacion de
conocer las prohibiciones éticas contenidas en la LEG,

Is decir, la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez actud con dolo, percibiendo mis de
una remuneracion proveniente del erario estatal cuando los horarios de trabajo en los que debia
prestar sus servicios en el Hospilal Amatepec y el HNES eran coincidentes y, por tanto,
materialmente imposible cumplirlos en las condiciones requeridas.

Asi, se ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre la sefiora Rodriguez de
Miranda y la conducta comprobada mediante este procedimiento —que es tipica y antijuridica
conforme al articulo 6 letra ¢) de la LEG- por lo que se sustenta la imposicion de una sancion
por la transgresion cometida.

. Por otra parte, si bien se decreld la apertura del procedimiento contra la sefiora Sandra
Guadalupe Villegas Lopez por la transgresion a la prohibicion ética contentda en el articulo 6
letra d) de la LEG, en el desarrollo de este caso no existen elementos probatorios que permitan
determinar que la investigada haya vulnerado esta norma; por lo cual deberd absolvérsele
respecto de la misma.

V. Sancién aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “'Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o lu violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa
respectiva, cuya cuantia no serd inferior a wun salario minimo mensual hasta un maximo de
cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada™.

El articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe estos aspectos y agrega que para la

fijacion del monto de la multa se tomara en cuenta los criterios establecidos en el articulo 44 de
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la LEG y ¢l monto del salario minimo mensual para el seclor comercio vigente cn ¢l momenlo
cn que se comelio la infraccion.

Iin este caso, como ya sc indico las conductas constitutivas de infraccion ocurricron entre
los aiios dos mil dicciocho y dos mil veintidds, es decir, de manera continuada.

Las infraccioncs continuadas son una pluralidad de ilicites homogéncos entre si,
infringicndo cl mismo o semejantes preceplos administrativos, que por una ficcion legal se tratan

como una sola infraccion legal, a pesar que cada ilicito en forma scparada, podria ser una

infraccion independicente (sentencia cmitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Suprema de Justicia, en fecha 21-VI-2017, en ¢l proceso referencia 510-2014),

Al referirse a este tipo de infracciones, cabe mencionar la denominada wnidad tipica de
la accion u omision infractora, categoria juridica del Derecho Admimistrativo Sancionador que
exige la concurrencia de un timico acto de voluntad encaminado a la realizacion de toda la
dindamica  infractora  (NIETO,  ALEJANDRO,  "DERECHO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR™, Editorial TECNOS, Tercera Edicion Ampliada, Madrid, 2002, Pags. 449-
450) [citado en sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la CSJ,
en fecha 5-VII-2017, en ¢l proceso refcrencia 338-2010].

En cse sentido, se cstima que las transgresiones continuadas a la prohibicion ética
regulada en cf articulo 6 letra ¢) por parte de las sefioras Flor de Maria Alas Mejia, Rina
Guadalupe Visquez Mejia, Wendy Lisseth Lara de Langlois, Lizeth Guadalupe Rodriguez de
Miranda y Sandra Guadalupe Villegas Lopez; y a la prohibicion ética contenida en ¢l articulo 6

letra d) de la LEG por parte de la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda, establecidas

en esle procedimicnto, gozan de unidad tipica de la accion infractora, pues se advierte un tinico’

acto de voluntad por parte de €1, que cumplio con los elementos constitutivos de las descripciones
tipicas de las transgresiones a las citadas prohibiciones, es decir, un solo acto de voluniad
cncaminado a percibir dos remuneraciones sufragadas con fondos publicos, provenientes de dos
cmpleos que debian ejercerse en el mismo horario, y un seolo acto de voluntad orientado a
desempenar simultancamente los referidos empleos al ser cslos incompatibles entre si por
contraponerse a los intereses de ambas instituciones, no obslante esas acciones se manilcstaron
entre los afos dos mil veinte al dos mil veintitrés.

Dado que las inlracciones continuadas al articulo 6 letra ) comelidas por las investigadas
deben tratarse como una sola, corresponde aplicarles la sancion de multa, cuya cuantia, como sc
indico al inicio de este apartado, sc determina cn atencion al salario minimo mensual urbano para
¢l sector comercio, vigente af momenlo en que se cometicron las conductas antiéticas; cn ¢l caso

de la sciiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda, ademds de la transgresion al articulo 6

letra ©) de la LEG, se ha acreditado la infraccion al articulo 6 letra d) de la LEG; por tanto, debera

imponerse una sancion por cada norma vulnerada.

Al haber acaccido los Gltimos hechos constitutivos de transgresionces élicas en diciembre
de dos mil veintidos por parte de las seiioras Flor de Maria Alas Mgejia, Rina Guadalupe Visquez
Mecjia y Lizeth Guadalupe Rodrigucz de Miranda; y en encro de dos mi veintitrés por parte de
las seiioras Wendy Lisscth Lara de Langlois y Sandra Guadalupe Villegas Lopez, se estima

oportuno [ijar la multa a imponer a las investigadas con basc en cl salario minimo mensual urbano
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para el sector comercio vigente en ese momento, cuyo monto equivalia a trescientos sesenta y
cinco doblares de los EE.UU. (US$365.00), segiin el Decreto Ejecutivo N.° 10 de fecha siete de
julio de dos mil veintiuno, y publicado en el Diario Oficial N.° 129, Tomo 432, de e¢sa misma
fecha.

Asi, de conformidad con el mencionado articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la
multa el Tribunal considerara uno o mas de los siguientes aspectos: i} la gravedad y
circunstancias del hecho cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su
conynge, conviviente, parientes o socio, como consecuencia del acto w omision constitutivos de
infraccion; iii) el dafio ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y, iv)
la capacidad de pago, v la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos
son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesta sea
proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar las multas que se les
impondran a las sefioras Flor de Maria Alas Mejia, Rina Guadalupe Vasquez Mejia, Wendy
Lisseth Lara de Langlois, Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda y Sandra Guadalupe Villegas
Lopez, son los siguientes:

1. Suncion aplicable a lu seiiora Flor de Maria Alas Mejia, respecto de la transgresion
a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG:

i) El beneficio obtenido por la infractora, como consecuencia del acto constitutivo de
transgresion:

IEl beneficio logrado por la sefiora Flor de Maria Alas Mejia fue la obtencion de dos
remuneraciones que, durante el periodo comprendido entre agosto de dos mil veinte y diciembre
de dos mil veintidos percibio a partir de su desempefio como Técnico en Anestesiologia en el
ISSS y como Tecndlogo en Anestesia en el INES, cuando parte de las labores inherentes a dichos
empleos debian realizarse en horarios coincidentes, en siete fechas durante los dias y horas
detallados en esta resolucion, lo cual era materialmente imposible de ejecutar.

it) El daiio ocasionado a la Administracion Prublica:

El daio ocasionado a la Administracién Pablica con la conducta de la investigada se
determina a partir del dispendio de fondos del Hospital Amatepec y del HNES, para cubrir el
pago de remuneraciones por tiempo en el cual la investigada no presto servicios a esas entidades,
dada la coincidencia de los horarios en los que debia realizar las funciones correspondientes a
ambos empleos.

iii) La renta potencial de la sancionada al momento de la transgresion a la prohibicion
ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG:

En el lapso comprendido entre agosto de dos mil veinte y diciembre de dos mil veintidos,
cuando acaecieron los hechos conslitutivos de transgresion a la prohibicion ética regulada en el
articulo 6 letra c) de la LEG, de parte de la sefiora Flor de Maria Alas Mejia, este percibid las
siguientes remuneraciones:

Por parte del Hospital Amatepec: percibi6é un salario mensual de novecientos setenta y
.nueve dolares de los Estados Unidos de América con nueve centavos [US$979.09] durante los

afios dos mil veinte y dos mil veintiuno; y mil doscientos nueve délares de los Estados Unidos
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de América con nucve centavos [US$1,209.09] durante los afios dos mil veinlidés y dos mil
veintitrés; ello segiin el detalle de salarios, prestaciones y descucntos efectuados a la seiiora Flor
de Maria Alas Mejia entre agosto de dos mil veinte y enero de dos mil veintitrés ({1, 541 al 544).

Y por paite det HNES, percibid un salario mensual de novecientos dolares de los Estados
Unidos de América (US$900.00) durante los afos dos mil veinie y dos mil veintiuno; novecicnlos
cuarcnta y cinco dolares de los Estados Unidos de América [US$945.00] cn el aio dos mil
veintidos; y novecicntos noventa y dos délares de los Estados Unidos de América con veinticineo
centavos [US$992.25] en ¢l aiio dos mil veintitrés; como se verifica en la conslancia de salario y
(I. 647).

Ln consccuencia, en atencion al beneficio obtenido por la infraclora, al daio ocasionado
a la Administracion Pablica y a la renta potencial de la sefiora Flor de Maria Alas Mejia, cs
pertinente imponerle a esta altima una muita de un salario minimo mensual urbano para el scctor
comercio, de trescientos scsenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América (US$365.00),
por la transgresién a la prohibicion élica regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG, cuantia que
resulta proporcional a la infraccion comeltida segin los parametros antes desarrollados.

2. Sancion aplicable a la seiiora Rina Guadalupe Visquez Mejia, respecto de la
transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG:

i) El beneficio obtenido por la infractora, como consecuencia del acto constitutivo de
transgresion:

El beneficio logrado por la seiiora Rina Guadalupe Vasquez Mejia {uc la oblencion de
dos remuncraciones que, duranie ¢l periodo comprendido entre agosto de dos mil veinle y
dicicmbre de dos mil veintidos percibio a partir de su desempefio como Tecnélogo en,
Ancstesiologia en el Hospital Amalepec y Teenologo en Ancstesia en el HNES, cuando parte de
las labores inherentes a dichos ecmplcos debian realizarse en horarios coincidenies, en calorce
ocasioncs durante los dias y horas detallados en esta resolucion, lo cual era materialmente
imposible de cjecutar.

i) El daiito ocasionado a fa Administracion Publica:

Ll daiio ocasionado a la Administracion Piblica con la conducta de la investigada, sc
determina a partir del dispendio de fondos del Hospital Amatepec y del HNES, para cubrir cl
pago de remuncraciones por ticmpo en ¢l cual la investigada no presto servicios a esas entidades,
dada la coincidencia de los horarios cn los que debia realizar las lunciones correspondientes a
ambos emplcos.

iif) La remta potencial de la sancionada al momento de la transgresion a la prohibicion
ctica regilada en el articulo 6 letra ) de la LEG:

En el lapso comprendido entre agosto de dos mil veinte y diciembre de dos mil veintidos,
cuando acaccicion los heehos constitutivos de transgresion a la prohibicion ¢ética regulada en el
articulo 6 letra ¢) de la LEG, de parte de la sefiora Rina Guadalupe Viasquez Mejia, esic percibio
las siguicnies remuneraciones:

Por parte del Hospital Amatepee, percibié un salario mensual de sctecicntos sesenta y
dos dolares de los Estados Unidos de América con nueve cenlavos [US$762.09] duranie los aiios

dos mil veinte y dos mil veintiuno; y mil cincuenta y cuatro délares de los Estados Unidos de
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América con setenta y siete centavos [US$1,054.77] durante los afios dos mil veintidos y dos mil
veintitrés; con base en el detalle de salarios, prestaciones y descuentos efectuados a la misma
entre agosto de dos mil veinte y enero de dos mil veintitrés (IT. 517 al 520).

Y por parte del HNES, percibié un salario mensual de novecientos dolares de los Lstados
Unidos de América (US$900.00) durante los aiios dos mil veinte y dos mil veintiuno; novecientos
cuarenta y cinco doélares de los Estados Unidos de América [US$945.00] en el aio dos mil
veinlidés; y novecientos noventa y dos dolares de los Estados Unidos de Ameérica con veinticinco
centavos [US$992.25] en el afio dos mil veintitrés; de conformidad con la constancia de salario
y ([. 621).

En consecuencia, en atencion al beneficio obtenido por la infractora, al daio ocasionado
a la Administracion POblica y a la renta potencial de la sefiora Rina Guadalupe Vasquez Mejia,

es pertinente imponerle a esta (ltima una multa de dos salarios minimos mensuales urbanos para

el sector comercio, de trescientos sesenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América

(US$365.00), por la transgresion a la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra c) de la
LEG, lo cual hace un total de setecientos treinta dolares de los Estados Unidos de América
(US$730.00), cuantia que resulta proporcional a la infraccion cometida segun los pariametros
antes desarrollados.

3. Sancion aplicable a Ia seitora Wendy Lisseth Lara de Langlois, respecto de la
transgresion a la prohibicion ética regulada en el articilo 6 letra ¢} de la LEG:

i) El beneficio obtenido por la infiactora, como conseciencia del acto constitutivo de
transgresion:

EEl beneficio logrado por la sefiora Wendy Lisseth Lara de Langlois fue la obtencion de
dos remuneraciones que, durante ¢l periodo comprendido entre julio de dos mil veintiuno y enero

de dos mil veintilrés pereibio a partir de su desempeiio como Tecndlogo en Anestesiologia en el

Hospital Amalepec y Tecnélogo en Anestesia en el HNES, cuando parte de las labores inherentes

.a dichos empleos debian realizarse en horarios coincidentes, en ocho fechas durante los dias y

horas detallados en esta resolucion, lo cual era materialmente imposible de ejecutar.

ii) El daiio ocasionado a la Administracion Piblica:

El dafio ocasionado a la Administracién Pablica con la conducta de la investigada, se
determina a partir del dispendio de fondos del Hospital Amatepec y del HNES, para cubrir el
pago de remuneraciones por tiempo en el cual la investigada no presto servicios a esas entidades,
dada la coincidencia de los horarios en los que debia realizar las (unciones correspondientes a
ambos empleos.

ifi) La renta potencial de la sancionada al momento de la transgresion a la prohibicion
ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG:

En el lapso comprendido entre julio de dos mil veintiuno y enero de dos mil veintitrés,
cuando acaecieron los hechos constitutivos de transgresion a la prohibicion ética regulada en el
articulo 6 letra c) de la LEG, de parte de Ia sefiora Wendy Lisseth Lara de Langlois, este percibid
las siguientes remuneraciones:

Por parte del Hospital Amatepec, percibi6 un salario mensual de ochocientos cuarenta y

dos dolares de los Estados Unidos de América con nueve centavos [US$842.09] en el ailo dos
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mil veintiuno; y mil setenta y dos dolares de los Estados Unidos de América con nueve centavos
[US$1,072.09] durante los aiios dos mil veintidos y dos mil veintitrés; conforme al detalle de
salarios, prestaciones y descucntos efectuados a la misma entre julio de dos mil veintiuno y cnero
de dos mil veintitrés (IT. 547 al 549).

Y por parte del HNES, percibio un salario mensual de novecientos dolares de los Iistados
Unidos de América (US$900.00) durante los afios dos mil veintiuno y dos mil veintidos; y
novecicntos cuarenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América [US$945.00] en ¢l afio
dos mil veintitrés; como se establece en la constancia de salario (f. 670).

in consccuencia, en atencion al beneflicio obtenido por la infractora, al daio ocasionado.
a la Administracion Pablica y a la renla potencial de la sefiora Wendy Lisscth Lara de Langlois,
¢s pertinente imponerle a esta Gltima una multa de un salario minimo mensual urbano para el
scctor comeicio, de trescientos sesenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América
(US$365.00). por la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la
LEG, cuantia que resulta proporcional a la infraccion cometida segan los paramelros antes
desarrollados.

4. Sanciin aplicable a la seiiora Lizeth Guadalupe Rodrigues de Miranda.

1) Respecto de la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de
la LEG:

i) £l beneficio obtenido por la infractora, cono consecuencia del acto constitutivo de
transgresion:

El beneficio logrado por la sciiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda fuc la
obtencion de dos remuncraciones que, durante el periodo comprendido entre agosto de dos mil
veinte y diciembre de dos mil veintidos percibio a partir de su desempeiio como Tecndlogo en’
Ancsicsiologia en ¢l Hospital Amatepee y Tecnologo en Anestesia en ¢l HNES, cuando parte de
las labores inherentes a dichos cmpleos debian realizarse en horarios coincidenles, en veinte
fechas durante los dias y horas detallados en esta resolucion, lo cual cra materialmente imposible
de cjecutar.

ii}) El dario ocasionado a la Administracion Publica:

El dafio ocasionado a la Administracion Publica con la conducta de la investigada, se
determina a partir del dispendio de fondos del Hospital Amatepec y del HNES, para cubrir cl
pago de remuncraciones por ticmpo en el cual la investigada no presto servicios a csas entidades,
dada la coincidencia de los horarios cn los que debia realizar las funciones correspondicntes a
ambos cmpleos.

2) Respecto a la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d) de
la LEG:

El daiio ocasionado a la Administracion Publica: .

En el caso de mérito, en dos ocasiones la investigada desempeiio simultancamente dos
cmpleos relativos a la provision de servicios de salud micntras existia incompatibilidad por ir en
conira de los intereses institucionales.

Uno de cllos en ¢l Hospital Amalepec que, como se ha indicado, licne como pilar cl

articulo 65 de la Constitucion: “La salud de los habitantes de la Repiblica constituye un bien C\\/
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puiblico. El Estado y las personas estan obligados a velar por su conservacion v
restablecimiento™; y de conformidad con su pagina web, fodo usuario tiene derecho a recibir
atencidon médica asistencial integral de calidad.

Y el otro empleo en el HNES, siendo un ente adscrito al Ministerio de Salud, le compete
prestar asistencia médica curativa a la poblacion, a tenor de lo dispuesto en el referido articulo
42 namero 4 del Reglamento Interno del Organo Ejecutivo; y que siendo parte del Sistema
Nacional de Salud --segun lo establece el citado articulo 2 de la Ley de Creacidn de ese Sisiema
tiene entre sus finalidades ejecutar politicas piiblicas que garanticen el derecho a la salud de la
poblacion.

Sobre el derecho a la salud, 1a Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
ha sostenido que —desde un punto de vista amplio— el mismo hace referencia a un estado de
.completo bienestar fisico y mental de la persona, cuyo disfrute posibilita a los individuos el contar
con una de las condiciones necesarias para poder vivir dignamente. A ello agrega que ¢! principal
obligado a garantizar la conservacion v restablecimiento de la salud de los habitantes es el
Estado (sentencia del 28/V/2013, Amparo 310-2013).

=n ese sentido, la naturaleza de los servicios de salud que la investigada debia brindar en
ambas instituciones demandaba que ésios se desarrollaran en condiciones 6ptimas, lo cual no era
posible en razén de la incompatibilidad establecida en este procedimiento, es decir, ir en contra
de los intereses de esas instituciones, en dos fechas.

Por tanto, el dafio ocasionado a la Administracion Pablica con la conducta de la sefiora
Rodriguez de Miranda, s¢ deterina a partir de la naturaleza del servicio que, en virtud de sus
empleos piiblicos, debia prestar.

3) La remta potencial de la sancionada al momento de las transgresiones a las
prohibiciones éticas reguladas en el articulo 6 letras ¢) y d} de la LEG:

En el lapso comprendido entre agosto de dos mil veinte y diciembre de dos mil veintidos,
“cuando acaecieron los hechos constitutivos de transgresion a las prohibiciones éticas reguladas
en el articulo 6 letras ¢) y d) de la LEG, de parte de la sefiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de
Miranda, este percibio las siguienties remuneraciones:

Por parte del Hospital Amatepec, percibié un salario mensual de novecientos setenta y
nueve doélares de los Estados Unidos de América con nueve centavos [US$979.09] durante los
afios dos mil veinte y dos mil veintiuno; y mil doscientos nueve délares de los Estados Unidos
de América con nueve centavos [US$1,209.09] durante los afios dos mil veintidés y dos mil
veintitres; segun el detalle de salarios, prestaciones y descuentos efectuados a la sefiora
Rodriguez de Miranda entre agosto de dos mil veinte y enero de dos mil veintitrés (fT. 522 al
525).

Y por parte del HNES, percibio un salario mensual de novecientos dolares de los Estados
Unidos de América (US$900.00) durante los afios dos mil veinte y dos mil veintiuno; novecientos
cuarenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América [US$945.00] en el afio dos mil
_veintidos; y novecientos noventa y dos délares de los Estados Unidos de América con veinticinco
centavos [US$992.25] en el ailo dos mil veintitrés; como se seiala en la constancia de salario y

de 1a misma (f. 634).
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En consecuencia, en atencion al beneficio obtenido por la infractora, al dafo ocasionado
a la Administracion Puablica y a la renta potencial de la sciiora Lizeth Guadalupe Rodrigucz de
Miranda. cs perlinenic imponerle a csta altima una multa de dos salarios minimos mensuales
urbanos para cl sector comercio, de trescientos sesenta y cinco dolares de los Estados Unidos de
América (US$365.00), por la transgresion a la prohibicion ética regulada cn ¢l articulo 6 letra ¢)
de la LEG, lo cual hace un total de sctecientos (reinta dolares de los Estados Unidos de América
(US$730.00). cuantia que resulta proporcional a la infraccion comelida scgun los parametros
antes desarrollados.

Por otra parte, en atencion al dafio ocasionado a la Administracion Pablica y a la renta
potencial del seiiora Rodrigucz de Miranda, ¢s pertinente imponerle a esta altima una mulla de
un salario minimo mensual urbano para el sector comercio, de trescientos scsenta y cinco dolares
de los Estados Unidos de América (US$365.00), por la transgresion a la prohibicion élica
regulada en ¢l articulo 6 letra d) de la LEG, cuantia que resulta proporcional a la transgresion
cometida segin los parametros antes desarrollados.

5. Sancion aplicable a la seftora Sandra Guadalupe Villegas Lopez, respecto de la
transgresion a la proliibicion ética reguladu en el avticulo 6 letra ¢) de la LEG:

i) El bencficio obtenido por la infractora, como consecuencia del acto constitutivo de
fransgresion:

Ll beneficio logrado por la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez lue la oblencion de
dos remuncraciones que, duranic ¢l periodo comprendido entre julio de dos mil veintiuno y encro
de dos mil veintitrés percibio a partir de su desempeiio como Técnico en Aneslesiologia en ¢l
Hospital Amaiepee y Tecnologo en Anestesia en ¢l HNES, cuando parte de las labores inherentes
a dichos emplcos debian realizarse en horarios coincidentes, en seis echas durante los dias y.
horas detallados en esta resolucion, lo cual era materialmente imposible de ¢jecutar.,

i) El daiio ecasionado a la Administracion Piiblica:

L2l daio ocasionado a la Administracion Plblica con la conducta de la investigada, se
determina a partir del dispendio de Tondos del Hospital Amaiepec y del HNES, para cubrir cl
pago de remuncraciones por ticmpo en ¢l cual la investigada no presto servicios a esas entidades,
dada la coincidencia de los horarios cn los que debia realizar las funciones correspondientes a
ambos cmplcos.

iii) La renta potencial de la sancionada al momento de la transgresion a la prohibicion
ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG:

En ¢l lapso comprendido entre julio de dos mil veintiuno y encro de dos mil veintitrés,
cuando acaccicron los hechos constitutivos de transgresion a la prohibicion ética regulada en cl
articulo 6 letra ¢) de la LEG, de parte de la seiiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez, csie pereibid
las siguicnies remuneraciones:

Por parte del Hospital Amalepee, pereibid un salario mensual de novecientos selenta y'
nucve dolares de los Estados Unidos de América con nueve cenfavos [US$979.09] cn el aiio dos
mil veintiuno; y mil doscientos nueve dolares de los Estados Unidos de América con nucve

centavos [US$1,209.09] durante los afios dos mil veintidos y dos mil veintitrés; con basce en cl
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detalle de salarios, preslaciones y descuentos efectuados a la sefiora Villegas Lopez entre agosto
de dos mil veinte y enero de dos mil veintitrés (If. 533 al 536).

Y por parie del HNES, percibié un salario mensual de novecientos dolares de los Estados
Unidos de América (US$900.00) duranie los afios dos mil veintiuno y dos mil veintidos; y
novecientos cuarenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América [US$945.00] en el afio
dos mil veintitrés; como se verifica en la constancia de salario (f. 660).

En consecuencia, en atencion al beneficio obtenido por la infractora, al dafio ocasionado
a la Administracion Piiblica y a la renta potencial de la sefiora Sandra Guadalupe Villegas Lopez,
es pertinente imponerle a esta tltima una multa de un salario minimo mensual urbano para el
sector comercio, de trescientos sesenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América

(US$365.00), por la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra c) de la

‘LEG, cuantia que resulta proporcional a la infraccion cometida segiin los paramelros antes

desarrollados.

VI. A la Directora General del Instituto Salvadoreiio del Seguro Social y la
Directora General del Hospital Nacional El Salvador.

Este Tribunal, como ente contralor del desempeiio ético de la funcion piiblica, habilitado
por los articulos 1 y 10 de la LEG para prevenir y detectar las pricticas corruptas y sancionar los
actos que contrarian dicha ley, debe velar porque las instituciones y servidores publicos actiien
con apego a las normas que regulan sus respectivas competencias y funciones en consonancia
con los preceplos éticos exigibles, a [in de prevenir la ocurrencia de la corrupcion.

Para tales efectos, requiere de la participacion y colaboracion activa de todos los sectores
de la sociedad, y mas aln de otras entidades estatales y sus respectivos servidores piiblicos.

De forma tal que, habiéndose establecido en el presente procedimiento Ia transgresion

cometida por las sefioras Flor de Maria Alas Mejia, Rina Guadalupe Vasquez Mejia, Wendy

Lisseth Lara de Langlois, Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda y Sandra Guadalupe Villegas

Lopez, por la cual hoy se sancionan, este Tribunal estima necesario reiterar a la titular del ISSS
y sefialar a la titular del HNES —donde laboraban las investigadas durante el periodo indagado-,
que existen obligaciones que deben cumplirse.

Asi de conformidad con el articulo 9 inciso 17 de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion, regula la contratacion publica y gestion de la hacienda publica refiriendo
que: “Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su ordenamiento
juridico, adoptara las medidas necesarias para establecer sistemas apropiados de contratacion
publica, basados en la transparencia, la competencia y criterios objetivos de adopcion de
decisiones, que sean eficaces, entre olras cosas, para prevenir la corrupcion™; en armonia con
ello, Ia Convencion Interamericana contra la Corrupcién, en su articulo 111, 5. manda al
establecimiento de “Sistemas para la contratacion de funcionarios publicos y para la adquisicion
de bienes y servicios por parte del Estado que aseguren la publicidad, equidad y eficiencia de

tales sistemas”, y como complemento de ello, en el nimero 1 de dicha disposicidn se requiete la

"instalacion de “Normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las

funciones publicas. Estas normas deberdn estar orientadas a prevenir conflicios de intereses y



asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los funcionarios pablicos
en ¢l desempeiio de sus funciones”.

El mandato legal que imponen las convenciones referidas se encuentra dirigido al
correclo funcionamiento de las instituciones piblicas, basado en los principios de eficiencia y
transparencia que deben caracterizar cualquicr servicio publico de que sc trate, lo cual se traduce
en un servicio de calidad.

IEn ¢l caso particular, cs pertinente sefialar que fales obligaciones internacionales estan
vinculadas al mandalo cstablecido en el articulo 65 de la Constitucidn: “La salud de los
habitantes de la Repiblica constituye un bien ptiblico. El Estado v las personas estdan oblipados
a velar por su conservacion y restablecimiento”; en este sentido, las instituciones involucradas
como cntes obligados a la proteccion de la asistencia a la salud deben brindar un servicio de
calidad y elicicnic.

Bajo esta linea, de los hechos comprobados se advierle que los jefes inmediatos de las
scihoras Flor de Maria Alas Mejia, Rina Guadalupe Viasquez Mcjia, Wendy Lisseth Lara de
Langlois, Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda y Sandra Guadalupe Villegas Lapez,
reportaron que dichas investigadas cumplicron las funciones encomendadas y horarios de trabajo
establecidos, no obstante cstos tltimes eran coincidentes y, por tanto, resultaba materialmente
imposible que las mismas brindaran servicios de manera simultanca en ambas instituciones, cn
las condicioncs requeridas por cada una de cllas.

Por tanlo, sc advierte que cxisticron fallas en los sistemas de verificacion de la asistencia
laboral y del cumplimicento clectivo de las funciones de las referidas sciioras en ambos hospitalces.

Dicho lo cual, es imperante que se verifique ¢l “estado actual de las cosas™ a fin de

detectar si estas practicas se suscitan enire ¢l personal de los hospilales relacionados y, de ser asi,

se recomienda establecer las medidas necesarias para erradicarlas, pues repercuten en ¢l servicio
publico que se brinda —para ¢l cual fueron creadas las instituciones- y ademds en ¢l mancjo
adecuado de los fondos pablicos asignados a la mismas. En adicion a cllo, y como se hizo
referencia, el bicn publico vinculado, la salud, exige adoplar mecanismos que prevengan las
practicas que no favorezean el mismo.

Por tanto, con basc cn los articulos 1, 14 y 65 de la Constitucion, VL. | letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion; | y 8 de la Convencion dce las Naciones Unidas
contra la Corrupcion, 4 letras a), b), g), h) ¢ i), 6 lctras ¢) y d) y 37 de la Ley de Llica
Gubernamental, 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley este Tribunal RESUELVE:

) Absuélvese a las seioras Flor de Maria Alas Mcjia, Rina Guadalupe Vasquez Mcjia,
Wendy Lisscth Lara de Langlois y Sandra Guadalupe Villegas Lopez por la transgresion a la
prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d) de la Ley de Etica Gubernamental; por las

razones expuestas cn ¢l considerando 1V apartados 6.1, 6.2, 6.3 y 6.5 de csta resolucion.

h) Sancionase a la sciora Flor de Maria Alas Mgjia, Técenico en Anestesiologia en ¢l

Hospital Amatepee del Institulo Salvadoreiio del Seguro Social y Tecnologo en Anestesia en cl
Hospital Nacional Ll Salvador, con una multa de trescientos sesenia y cinco dolares dc los
Estados Unidos de América (US$365.00), por haber transgredido la prohibicion ética regulada

en ¢l articulo 6 letra ©) de la Ley de Litica Gubernamental, por cuanto en las fechas relacionadas
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en ¢l punto numero 1.3 del apartado IV de la presente resolucion, percibié remuneraciones
procedentes de las citadas instituciones, por labores que debia desempeiiar en un horario
coincidente.

¢) Sancionase a la seiiora Rina Guadalupe Visquez Mejia, Tecnélogo en Anestesiologia
en el Hospital Amatepec del Instituto Salvadoreio del Seguro Social y Tecnélogo en Anestesia
en ¢l Hospital Nacional El Salvador, con una multa de setecientos treinta dolares de los Estados
Unidos de América (US$730.00), por haber transgredido la prohibicion ética regulada en el
articulo 6 letra c) de la Ley de Etica Gubernamental, por cuanto en las fechas relacionadas en el
punto namero 2.3 del apartado 1V de la presente resolucion, percibié remuneraciones procedentes
de las citadas instituciones, por labores que debia desempeiiar en un horario coincidente.

' d) Sancionase a la sefiora Wendy Lisseth Lara de Langlois, Tecnélogo en Anestesiologia

en el Hospital Amatepec del Instituto Salvadorefio del Seguro Social y Tecnologo en Anestesia
en el Hospital Nacional El Salvador, con una multa de trescientos sesenta y cinco dolares de los
Estados Unidos de América (US$365.00), por haber transgredido la prohibicién ética regulada
en el articulo 6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, por cuanto en las fechas relacionadas
en el punto nimero 3.3 del apartado IV de la presente resolucion, percibié remuneraciones
procedentes de las citadas instituciones, por labores que debia desempeiiar en un horario
coincidente.

¢) Sancionase a la seiora Lizeth Guadalupe Rodriguez de Miranda, Tecndlogo en
Anestesiologia en el Hospital Amatepec del Instituto Salvadorefio del Seguro Social y Tecnélogo
en Anestesia en ¢l Hospital Nacional El Salvador, con: /) una multa de setecientos treinta dolares
de los Estados Unidos de América (US$730.00), por haber transgredido la prohibicion ética
regulada en el articulo 6 letra c) de la Ley de Etica Gubernamental, por cuanto en las fechas
relacionadas en el punto nimero 4.3 del apartado IV de la presente resolucion, percibio
‘remuneraciones procedentes de las citadas instituciones, por labores que debia desempediar en un
horario coincidente; y con i) una multa de trescientos sesenta y cinco dolares de los Estados
Unidos de América (US$365.00), por haber transgredido ia prohibicion ética regulada en el
articulo 6 letra d) de la Ley de Etica Gubernamental, en razoén que en las fechas relacionadas en
el punto numero 4.4 del apartado IV de la presente resolucion, desempeiié simultaneamente los
empleos relacionados, no obstante estos eran incompatibles por ir en contra de los intereses de
ambas instituciones, por las razones expresadas en el referido apartado. Dichas multas hacen un
total de mil noventa y cinco délares de los Estados Unidos de América (US$1,095.00).

f) Sancionase a la seilora Sandra Guadalupe Villegas Lopez, Técnico en Anestesiologia
en el Hospital Amatepec del Instituto Salvadorefio del Seguro Social y Tecnologo en Anestesia
en el Hospital Nacional El Salvador, con una multa de trescientos sesenta y cinco dolares de los
Estados Unidos de América (US$365.00), por haber transgredido la prohibicién ética regulada
en el articulo 6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, por cuanto en las fechas relacionadas
en el punto nimero 5.3 del apartado IV de la presente resolucion, percibié remuneraciones
procedentes de las citadas instituciones, por labores que debia desempeiar en un horario

coincidente.
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£) Se hace saber a las investigadas que, de conformidad con los articulos 39 de fa Ley de
Ltica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de
Procedimicntos  Administratives, para la presente resolucion se encuentra habalitada a
interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamicnto de la via
administrativa; y de disponer su utilizacion, deberian presentarse dentro del plazo de dicz dias
hibiles, contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva.

) Comuniguese esta decision a la Directora General del Instituto Salvadoreiio del Scguro
Social y a la Dircctora General del Hospital Nacional El Salvador, a cfecto que sc establezean las
medidas necesarias para crradicar conductas como la que son objeto de sancion, scgin lo
determinado en el considerando V1 de csta resolucion.

Notifiquese.

|

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAE QUE LO SUSCRIBEN
VP
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