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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con
‘cuarenta v ocho minutos del dia dieciséis de enero de dos mil veinticuatro.
Iin esta sede, se recibio denuncia presentada por la sefiora |
L conira el doctor i, Presidente de la Junta de
Vigilancia de la Profesion Médica; ¥ los miembros del Consejo Directive del Consejo
Superior de Salud Phblica, con la documentacion adjunta (1T, 1 al 22).
Posteriormente, se recibio esecrifo ¥ documentacion anexa remitidos por la sefiora
. en los cuales constan diligencias efectuadas en relacion con las
conductas descritas en la denuncia (1. 23 al 46).

Al respecto este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. Bl articulo 80 letra b) del Reglamento de la Ley de Btica Gubernamental ~-RLEG-

establece como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que el hecho objeto de
demmcia o aviso no se perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos”,
regulados en los arts. 5, 6y 7 de la LEG.
' Por lo que, toda condueta u omision constitutiva de inlraceion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma. por ende, la competencia sancionadora de esta institucion
se restringe Onicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos
tipificados en la Ley de Etica Gubernamental -LEG—, ya que la potestad sancionadora de la
Administracion Publica es un poder que deriva del ordenamiento juridico, encontrindose en
la ley respectiva la delimitacion de su ambito de competencia.

Bl principio de legalidad *[...] impone el actuar riguroso de la Administracion
conforme lo que estipule la ley en cuanto a la ¢reacion del catalogo predeterminado, claro y
preciso de las infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos prineipios que
han adquiride una clara autonomia en esta sede, el de reserva legal v de fipicidad” (Sentencia
del 29-IV-2013, promunciada en el proceso de Ine. 18-2008, Sala de lo Constitucional). La
reserva legal obliga a los regimenes administrativos sancionatorios a que las limitaciones a
derechos fundamentales deban realizarse Unicamente mediante una ley formal —emanada de
la Asamblea Legislativa— lo que conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad,
mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccidn administrativa, asi como
la sancién que corresponde a ésta. La definicion inequivoca de la materia de deber y
prohibicion es 1o que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion
determinada.,

I1. Del analisis de los hechos planteados por la denunciante, se advierte que a finales
del afio dos mil veinte, la sefiora i interpuso la denuncia con referencia
138/0TD/CS/2020 ante la Junta de Vigilancia de la Profesion Médica, en la cual senala al
doctor Cpor “mala praxis”; sin que hayva obtenido ningilin

resultado favorable debido a que el aludido doetor “posee conexiones e influencias



importantes que han incidido a que la directiva actual de la junta de vigilancia médica hava
decidido dejar prescribir el caso sin realizar ninguna sancion™ [sic].

Adicionalmente, indict que con fecha diecisiete de enero de dos mil veintiteés, le fue
notificada la resolucion de Ja Junta de Vigilancia de la Profesion Médica en la cual se ordend-
la caducidad del procedimiento; la cual fue apelada por su apoderade ante ¢l Consejo
Directivo del Consejo Superior de Salud Piblica, quien adicionalmente interpuso eseritos
con fecha veintitrés de marzo y cuatro de junio del corriente afio. en los que solicitaba el
impulso del procedimiento, sin que a la fecha hayvan sido resueltas dichas peticiones.

Junto con el escrito de £ 23, la sefora cadjunté documentacion de
ff. 24 al 46, en los cuales constan diligencias efectuadas en ofras instituciones publicas
concernientes a los hechos antes descritos; asimismeo, proporciond copias simples de facturas
con las cuales pretende acreditar los gastos meédicos en los que ha incurrido, producto de la
mala praxis que atribuye al doctor

El articulo 78 del RLEG establece que el denunciante podra modificar o ampliar la
denurncia hasta antes de que el Tribunal decrete la apertura del procedimiento o declare sin
lugar la apertura del mismo.

En ese sentido. este Tribunal advierte que los elementos vertidos en el escrito y-
documientacion presentados por la denunciante a fT. 23 al 46, se relacionan con los hechos
planteados inicialmente en la denuncia (fs. 1 al 4); por consiguiente. corresponde tener por
ampliada la denuncia ¥ por incorporados los nuevos hechos relatados.

I11. Para construir la linea argumentativa de la decision que se adoplara por este ente.
deben exponerse razonamientos relativos a la tipicidad de los hechos denunciades y la
competencia del Tribunal para conocer de los mismos.

En el presente caso. la sefiora plantea su
inconformidad con los resultados desfavorables que ebtuve en procedimientos tramitados
ante la Junta de Vigilancia de la Profesion Médica y el Consejo Directive del Consejo
Superior de Salud Piblica, al considerar que el médico sefialade en esas sedes poseia
“conexiones ¢ influencias importantes” que incidieron para que el caso terminara sin ninguna
sancidn,

Elart. 3 letra j) de la LEG define el conflicto de interés como “aguellas situaciones en
que el interés personal del servidor piblico o sus parientes dentro del cuario grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el interés piiblico ",

No obstante ello, en la denuncia presentada no constan los elementos que permitan
identificar la concurrencia de alguno de los supuestos enunciados en el art. 6 letra g) de la
LEG. ya que no ha sido planteada por la denunciante ninguna situacion concreta o especilica
del cjercicio de la funcion plblica que compete a los miembros de dichos orgamismos
colegiados en que se hava perfilado un conflicto de interés en la tramitacion de los

procedimientos sancionadores.

]
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Es decir, que el conflicto de interés sefialado por la denunciante Gnicamente puede ser
de conocimiento de este Tribunal, en la medida que se vincule con los deberes o
prohibiciones regulados por la normativa ética; sin embargo, en el caso en comento. no ha
sido sefalada Ia materializacién de alguna actuacién v omisién concreta por los
servidores puhlicos denunciados que permita a esta auteridad continuar con la
tramitacién del presente caso; como ha sido resuelto también por el TEG en casos similares
(v.gr. resolucién pronunciada el dia veinticuatro de noviembre de dos mil veinte en &l
procedimiento con referencia 51-D-20).

Por otra parte, la sefiora también indicd que le fue notificada la
resolucion en la que se ordend la caducidad del procedimiento: la cual fue apelada ante el
Consejo Directivo del Consejo Superior de Salud Poblica, y que ademas he presentado
escritos en los que solicita el impulso del procedimiento, sin que hayan sido resuelias dichas
peticiones.

En el ambito del derecho piblico administrativo, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha definido la caducidad administrativa
como: “f...) un modo anormal de finalizar un proceso administrative que ha sido paralizado
durante un tiempo considerado por la Ley, esta figura no extingue en ningtin momento und
obligacion puesto gue esta puede ser inferpuesta nuevamenmte dentro de un nuevo
procedimiento administrative, siempre v cuando dicha obligacion siga siendo exigible”.
(Sentencia de referencia 29-2006, pronunciada con fecha veinticineo de ensro de dos mil
diez).

En atencion a lo anterior. se advierte que los hechos denunciados no constituyen o
perfilan aspectos vinculados con la ética piiblica, pues —como seiiala la misma denunciante—
refieren a aspectos de mera legalidad en tomo a la figura de la caducidad que habria
acontecido en la tramitacion de los respectivos procedimientos. Es asi que, en los casos como
el que es objeto de denuncia en este procedimiento, independientemente de la pasividad de
la Administracion ante la solicitud del particular, el legislador ha previsio consecuencias
Juridicas por tal demora, las cuales deben exigirse ante las autoridades competentes, mas no
encaja en ninguno de los supuestos de hechos contemplados en los articulos 5. 6 v 7 de la
LEG: v como consecuencia, no puede ser fiscalizadas por este Tribunal.

Es importante sefialar cuee el principio de tipicidad comao derivacion del principio de
legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que tnicamente pueda
sancionar a una persona cuando exista previantente wn Hipo administraiivo gue describa de
manera certera wng conducta considerada ilegal” (Resolucidn pronunciada el 26-VI1-2018
por el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo en el proceso referencia 00011-
[8-ST-COPA-2COY: no obstante, en el presente caso. de los hechos deseritos no se advierten

contravenciones a la ética pablica, pues las conductas sefialadas no aportan elementos de una



posible transgresion a los deberes v prohibiciones dentro de la tipificacion delimitada por las
referidas normas.

Finalmente, en cuante a la falta de pronunciamiento por parte del Consejo Directivo
del Consejo Superior de Salud Publica ante los escritos que ha presentado la denunciante por.
medio de su apoderado en los que solicita el impulso del procedimiento. es preciso acotar
que —en todo caso— se trataria de un perjuicio al derecho de peticion, cuyos alcances han sido
establecidos por la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional, determinandose que:
“respecio al derecho de peticion contenido en el arifculo 15 de la Constitucion, que éste se
refiere a la facultad que asiste a las personas —wnaturales o juridicas. nacionales o
extranferas— para divigirse a las autoridades puiblicas formulando una solicitud por escrito
¥ de marnera decoresa (...} Debe destacarse gue, como correlativo ol gjercicio de esta
categoria, se exige a los funcionarios estatales responder las solicitudes que se les planteen,
¥ gue dicha contestacion no puede limitarse a dar constancia de haberse recibido la peticion,
stng que la autoridad correspondiente debe resolverla conforme a las facultades que
legalmente le han sido conferidas en forma congriente v oportung, v hacerlas saber (.) "

Aunado a ello. el aludide art. 89 de la LPA establece la obligacion de la administracion
publica a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos v a notificar]a.

En ese sentido, las autoridades legalmente instituidas, quienes en algtin momento scan
requeridas por determinado asunto, tienen la obligacion de resolver lo solicitado de manera
motivada y fundada, siendo necesario que, ademas, comuniguen lo resuelto al interesado.

Por ende. es la autoridad respectiva la que debe de pronunciarse sobre lo pedido,

mediante las vias legales que ha sido solicitada, perg este tribunal administrativo no se

encuentra facultado para conocer de este tipo de circunstancias. tal como ha sido resuclio por
este Tribunal en casos similares (v gr, resolucion del cinco de diciembre de dos mil veintidos
pronunciada en el expediente 55-D-22).

En suma, este ente administrativo no se encuentra facultado para revisar dichos hechos
denunciados, pues de conformidad a lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el
procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal. tiene por objeto
esencial determinar la existencia de infracciones @ los deberes v prohibiciones céticas
reguladas en ella, teniendo polestad sancionadora frente a los responsables de las
contravenciones cometidas; siendo la finalidad perseguida combatir ¥ erradicar todas
aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos plblicos ¥y que
constituyen actos de corrupeion dentro de la Administracion Phblica. no asi las conductas
descritas.

Mo obstante la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las conductlas
sefialadas, esto no significa una desproteccion de los derechos que pudieran verse

comprometidos. sino Gnicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus

competencias. evalien y determinen las responsabilidades que correspondan: pudiendo la
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denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de sefialar lo ocurrido.
tal como ha acontecido en el presente caso, como se observa en la documentacion de 1. 24
al 46, en los cuales constan diligencias efectuadas ante otras instituciones piblicas, para
exigir responsabilidades por los hechos descritos.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1.2, 4, 5, 6 v 7 de la Ley de Titica
Gubernamental, 22, 46 y 80 letra b) del Reglamento de dicha ley, y 139 No, 2 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, este Tribunal RESUELVE:

a) Tiénese por ampliada la denuncia presentada a ff. 1 al 3, en los términos descritos
en el considerando 1T de esta resolucién.

b) Declarase improcedente la denuncia presentada por la sefiora

, por los hechos y motivos expuestos en el considerando [1 de la presente
resolucion.

¢) Tiénese por senalado como medio téenico para oir notificaciones por parte de la
fl

denunciante, el correo electronico que consta a f. 1 del presente expediente

Nalifigqiese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

i |

——

La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal
sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo
30 de la LAIP, se extiende la version publica:








