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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con quince minutos
de] dia siete de diciembre de dos mil veintitrés,

Mediante resolucion de 1T, 1y 2 este Tribunal requirid al Procurador General de [a Repiblica
informacion sobre los hechos objeto de investigaciom en el presente procedimiento; por lo gque
transcurride el plaze concedido para tal efecto, se recibid —mediante correo electrénico institucional—
informe suscrite por el Gerente de Asuntos Juridicos inferino de la Procuraduria General de la
Repiiblica (PGR) —designado por el primer funcionario para responder el requerimiento formulado-,
con la documentacién que adjunta ((1. &al 119).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. En el presente caso. se investica el posible uso de vehicules propiedad de la PGR para
transportar a personal de esa institucion hacia un festejo privado de cumpleafios del Procurador General
de la Repiblica. que habria iniciado a las dieciséis horas del viernes veintiuno de abril del afio que
transeurre.

11 A partir del informe rendido por el Gerente de Asuntos Juridicos interino de la PGR, con la
documentacion anexa. obtenidos durante la investigacion preliminar, se ha determinade que:

1) Los vehiculos placas N 3112, N8 456 v N 18 644 son propiedad de la PGR: estdn asignados
a las Procuradurias Auxiliares de los departamentos de Morazdn, Santa Ana v Usulutdn,
respectivamente: ¥ sus responsables son, en su orden, los Procuradores Auxiliares

¥

Con esos automotores s¢ pretende cumplir la finalidad de brindar transporte al personal de las
diferentes unidades operativas v al despacho del procurador auxiliar, de las correspondientes
procuradurias.

El horario autorizade para su cireulacion es de acuerdo a las diligencias de cada procuraduria v
con autorizacién del respectivo procurador auxiliar,

El lugar destinado para su resguardo son las instalaciones de las correspondientes procuradurias
auxiliares,

Tode lo anterior, como se verifica en copias simples de: 7 el citade informe del Gerente de
Asuntos Juridicos interino de la PGR (IT. 9 al 13); copias certificadas por gl Secretario General interino
de la PGR de #i) informes de [echa veinticuatro de abril de dos mil veintitrés. suscritos por ¢l Director
Administrativo v la Coordinadera de la Unidad de Logistica de 1a PGR, referentes a |a asignacion dez los
vehiculos placas N 3112, N18 456 ¥ N 18 644 a las Procuradurias Auxiliares de los departamentos de
Morazan, Santa Ana vy Usulutdn, respectivamente (1T 17 v [8), i) informes proporcionados por la
Coordinadora de la Unidad de Contrel de Bienes Institucionales de la PGR. sobre la propiedad,
asignacion, uso y control de los mencionados avtomotores (1. 26, 73 y 90); v en jui tarjetas de
circulacion de los mismos vehiculos (ff, 27. 76 v 91).

2} Los referidos Procuradores Auxiliares autorizaron la salida de los vehiculos bajo su
responsabilidad. el viernes veintiuno de abril de dos mil veintitrés, para las siguientes actividades

institueionales:



- El vehiculo placas N 3112, para ser conducido por ¢l Moterista _ |
¥ lransportar al correspondiente Procurador Auxiliar, a partic de las ocho horas, hacia la
olicina central de la PGR y otras dependencias de San Salvador, con el propdsita de impulsar distintas
diligencias ¥ acciones propias del quehacer institucional, especificamente las siguientes: presentar
pedidos de insumos en el almacén; presentar informe de acciones de personal en la Direccion de Talento
Humane: realizar liquidacion del fondo de caja chica en la Direeeion Financiera; presentar documentos
para la liquidacion de vales de combustible en la Unidad de Bienes Institucionales: remitir expedientes
al archivo central de la PGR en San Salvador: presentar documentacién a la Unidad Financiera
[nstitucional v remitir informe de egresos a la misma unidad; recibir informes de antecedentes penales
en la Direccion General de Centros Penales: y realizar seguimicntos a trdmites pendientes en ¢l Registro
Nacional de las Personas Naturales.

- El vehiculo placas N18 456, para ser conducido por el Motorista 'y
transportar. en heras de Ja mafiana ¥ hacia diferentes juzgados de Santa Ana, a servidores plblicos de
dicha procuraduria, para que realizaran diligencias o lcamites judiciales programados: v a las trece horas
con treinta minutes, para transportar al correspondiente Procurador Auxiliar hacia San Salvador, a
reunian de trabajo convoeada por la Seeretaria del Consejo Direetivo del Registro Unico de Victimas de
la Masacre de El Mozote v lugares aledafios. desarrollada de las catoree a las dicciséis horas en el
edilicio del Ministerio de Gobernacidn. con la {inalidad de informar sobre los problemas que enfrenta la
PGR respecto al servicio que se otorga en aplicacion de la Ley Especial Transitoria para Establecer ¢l
lstado Familiar, Filiacion ¥ Macimicnte o Muerle de las Victimas de la Masacre de Bl Mozote ¥ lugares
aledaiios.

- El wehiculo placas N 18 644, para ser conducido por el Motarista :
entre las nueve horas y las once horas con treinta minutos, hacia el Juzgado de Paz del municipio de
Santa Maria, departamento de Lsualutan: ¥ a partic de las doce horas. para transporlar a la
carrespondiente Procuradera Auxiliar 2 las Oficinas Centrales de la PGR en San Salvador. por haber
sido convecada a reunidn de trabajo por el Gerente de Comunicaciones de dicha institucidn, a partir de
las catorce horas, con la finalidad de presentar informe de labores de la Procuraduria que dirige,
respecto al periode comprendido de junio de dos mil veintidas a mavo de dos mil veintitrés,

Lo anterior, segln eensta en: £ el citado informe del Gerente de Asuntos Juridicos interine de la
PGR (1T, 9 al 13): y en i} copias cerlificadas por el Seerctario General interino de la PGR de solicitudes
de transporte programade FOLO-09 (ff, 54, 77. 106 y contrales de recorrido de misiones oficiales
FOLO-0Z ¥ FOLO-OT (T, 55, 56, 78, 107, 108) de los referidos vehiculos, para el dia veintiundg de abril
de dos mil veintiteds.

3) En la misma lecha, luego de realizar las actividades institucionales detalladas. v a partir de'las
diecis¢is horas. los aludides Procuradores Auxiliares y Motoristas se condujeron en los referidos
vehicules hacia un evento privado desarrellade en la “Finea San Wicolds”. ubicada en Urbanizacion La
Cima II, Avenida Génova, Cumbres de San Francisco, municipio ¥ departamente de San Salvador.
“lnicamente a saludar”, segin expresaron los mencionados procuradores, pues estaba en su ruta de
regreso @ las correspondicntes procuradurias auxiliares. Posteriormente, retormaron eon los aludidas

automotores a las respectivas procuradurlas auxiliaves, o la de Santa Ana a las dicciocho horas con
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cincuenia y un minutos; 2 la de Morazin a las diecinueve horas con cincuenta minutos y a la de
Usulutdn a las veinte horas con treinta minutos, en la fecha indicada.

Ello, seglin se expresa en: i/ el referido informe del Gerente de Asuntos Juridicos interino de la
PGR (fl. 9 al 13); &) copias certificadas por el Secretario General interino de la PGR de controles de
recorrido de misiones oficiales FOLO-02 y FOLO-07 (ff. 56, 78 » 107) de los referidos vehiculos, para
el dia veintiuno de abril de dos mil veintiirés.

En razon de ello, mediante el wramite de procedimientos disciplinarios, el dia dieciséis de mayo
de dos mil veintitrés fa PGR sanciond a los citados Procuradores Auxiliares con amonestacion escrita,
por haber incurrido en la infraccion leve prevista en ¢l articulo 85 letra i) de la Ley Orginica de la PGR,
tipificada como “Utilizar para fines personales o de forma negligente. eguipos, dispositivos electronicos
o de comunicacion, bienes o instalaciones de la institucién™.

Esto, segin se sefiala en: {) el citado informe del Gerente de Asuntos Juridicos interino de la
PGR (T, 9 al 13); ii) copias certificadas por el Secretario General interino de la PGR de autos de inicio
de los procedimientos disciplinarios contra los Procuradores Auxiliares de Usulutin, Santa Ana v
Morazdn (1. 19 al 24).

I11. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Ftica Gubernamental
(LEGY: v 82 incise 47 de su Reglamento (RLEG), recibide el informe correspondiente el Tribunal
resolverd la apertura del procedimiento o declarard sin lugar la misma, archivando en tal caso las
diligencias.

En ese sentido, una vez agotada la investigacion preliminar el Tribunal debe decidir si a partir de
los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infraceidn ética y si, por ende, decreta
la apertura del procedimiento, pues de no ser asi, el trimite debe finalizarse.

IV, Iin el caso particular, con la informacion proporcionada por el Gerente de Asuntos Juridicos
interino de la PGR, se ha determinado que, el din veintiung de abril de dos mil veintitrés, los
Procuradores Auxiliares de Morazan, Santa Ana v Usulutdn, junto a Motoristas de las dependencias a su
cargo, se desplazaron hacia el municipio de San Salvador para cumplir misiones oficiales, a bordo de los
vehiculos placas N 3112, N18 456 y N 1R 644 —respectivamente—, los cuales son propiedad de la PGR v
estin bajo responsabilidad de dichos procuradores; y. finalizadas las actividades institucionales
programadas, a partir de las dieciséis horas, se condujeron en los mismos automotores hacia un evento
privado, también en San Salvador, retornando a las respectivas procuradurias auxiliares entre las
dieciocho horas con cincuenta ¥ un minutos v las veinte horas con treinta minutos de la misma fecha.

V. Cuando se hace mérite de la potestad sancionadora de la Administracion Phblica, es menester
observar el principio de proporcionalidad come medio de adecuacidn entre el hecho cuestionable v la
consecuencia juridica del mismo.

Mediante su jurisprudencia la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) ha
establecido que dicho principio exige que los medios soberanos wtilizados en las intervenciones del
Estado en la esfera privada deben mantener una proporcion adecuada a los fines perseguidos.

" Dentro de ese contexto, segim la sentencia de inconstitucionalidad 109-2013 de fecha 14-1-2016,
*el reconocimiento de la potestad sancionadora administrativa conlleva. de forma paralela, la necesidad

de la proporcionalidad de las sanciones administrativas, tanto en ¢l plano de su formulacidn normativa,



como en el de su aplicacion por los entes correspondientes™, buscando siempre la congruencia entre la
conducta v la sancion y que ésta sca proporcional a la gravedad gue comporta ¢l hecho.

En definitiva, el principio de proporcionalidad implica realizar un juicio intelectivo que permita
advertir la idoneidad de los medios empleados para la finalidad gue se pretende alcanzar v la necesidad
de tales medios: esto es, que se debe elegir la medida menoes lesiva para los derechos fundamentales, o
bien que la medida empleada permita alcanzar el fin perseguido con un sacrificio juste de derechos ¢
intereses del afectado, hacigndo un juicio relacional entre el bien juridico tutelado y el dafio que se
producitia por el acte o la resolucion que se dicte. por lo que. en supuestos como el que se analiza, ante
una afectacion minima del interés general, la Administracion deberd abstenerse de crear un dafio mayor
al administrado a wavés de la sancidn y de la propia tramitacion del procedimiento.

Por tanto, el Tribunal ha de realizar una ponderacién de intereses, a fin de delerminar la
existencia de una relacién razonable o proporcionada de la medida con la importancia del bien juridico
gue s¢ persigue proleger.

En el caso bajo analisis, se advierte que los Procuradores Auxiliares v Motoristas de las oficinas
de la POR en Morazan. Santa Ana v Usulutan, el dia veintiuno de abril de dos mil veintitrés. despucs
del cumplimiento de misiones oficiaies en ¢l municipio de San Salvador y a partir de las dieciséis horas.
se concujeron a bordo de vehiculos institucionales hacia un evento privado —también en San Salvador—.
retornando a las respectivas procuradurias auxiliares en la misma fecha,

No obstante. este hecho, por si mismo, no se estima sustancial para provocar una afectacion
considerable a los biencs juridicos tutelados por la LEG. teniendo en cuenta que ¢l desplazamiento al
evento en referencia se realizo en una ocasion; posterior a la hora de finalizacion de la jornada de
trabajo ¥ cumplidas las actividades institucionales programadas: dentro del mismo municipio visitado
para realizar esas Gitimas. circunstancias que no resultan de una magnitud que pudiera afectar de
sobremanera la gestion ¥ los intereses institucionales de la PGR. considerando que esta entidad no
reportd perjuicios a los mismos.

De manera gue, de determinarse sanciones por esa conducta —por la posible afectacion al
servicio publico—. su cjecucion implicaria una desproporcionalidad respecto del resultado obtenido ¥ la
actividad institucional que involucra el procedimicnto administrativo sancionador competencia de este
Tribunal.

En 1al sentide. debe precisarse que no cxisten bienes juridicos irrelevantes o insignificantes a
priori: sin embargo. pucde predicarse que su alectacion puede carecer de relevancia cuando la extension
del dafio al bien juridice protegido sca infimo ¢ insignificante: criterio que deberd atenderse al contexto
(lugar. tiempo y forma) en el cual acacce el hecho que conllevaria a una transgresion de un deber o
prehibicién ctica. Por lo que. si bien el objeto de la éica pablica, es orientar las acciones humanas
dentro de la Administracidn, v este Tribunal como ente reclor. debe detectar las pricticas corruptas vy
sancionar los actos contrarios a la LEG; la Administracion Pablica también estd obligada a utilizar los
bicnes o recursos ~humanos y materiales— que estdn a su disposicion de una forma eficiente y oportuna.
a electo que la actividad que realice cumpla con su finalidad, ¥ que el uso de dichos bicnes se efectie
con la minima proporeicnalidad. en cuanto al costo del funcionamiento de su actividad institucional —en

este caso ¢l procedimiento administrativo sancionatorio—- y ¢! fin que se persigue por la institucion.
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En razon deello, se indica que si bien existe un reconocimiento ¥ compromiso por parte de este
Tribunal del cumplimiento de la €rica dentro del desempefio de la funeidn pablica, no puede dejarse al
margen, que existen hechos que come los investigados. podrian configurar una adecuacién a los
supiestos regulados por los articulos 5. 6 v 7 de la LEG; sin embargo, carecen de relevancia objetiva
para el interés piiblico. pues no se trata de un tema cuva importancia o trascendencia ética sea indudable
hasta el punto de justificar el accionar de este Tribunal por medio del procedimiento administrative
sancionador,

Asi, se advierte que continuar con su tramite en esta sede no solo implicaria un dispendio de los
recursos con los que cuentd esta institucion, sino que también iria en detrimento dé la tramitacion de
procedimientos administrativos sancionadores que si comporten actes de corrupeion —en los términoes
fel articulo 3 letra [} de fa LEG— vy que afecten de manera abjetiva el interés plblice.

Por otro fado. la conducta investigada mis bien constituiria una irregularidad dentro del ambito
disciplimario de la PGR, siendo entonces la wia iddnea para canalizarly ¢! régimen de control
diseiplinario que compete a esa institucidn, comeo va se realiza en el presente case, segin se indicd en
parralog precedentes.

Hrn razon de ello, v ne existiends elementos que justiliquen el glercicio de o potestad
sancionadora de este Tribunal, debe culminarse el presente procedimiento.

Por tante. con base en lo dispuesio en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Ltiea
Gubernamental v 82 inciso final de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

Stn fugar 1o apertura del procedimiento; en consecuencia, archivese el expediente.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

¢

La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la
21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:

.I;
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