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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con treinta y
seis minutos del dia siete de diciembre de dos mil veintitrés.

Mediante resolucién de fecha quince de mayo de dos mil veintitrés (ff. 22 y 23) este Tribunal
declar6 la improcedencia de la denuncia presentada por el sefior
contra la sefiora , Coordinadora de la Unidad de Desarrollo Humano de la
Direccién Departamental de Educacién de San Salvador.

En el escrito de f. 27 el sefior refiere que no ha recibido la notificacién de
la resolucién antes citada; pese a ello, solicita se revise “detenidamente” su caso, pues a su criterio
no procede la resolucion que se ha emitido, la cual le fue informada “de palabra”.

Al respecto, se hacen las siguientes consideraciones:

I. Seguin acta de folio 24, suscrita por la Notificadora de este Tribunal, la citada resoluci6n
fue notificada en la direccién de correo electronico que el sefior brindé para tal
efecto (f. 1), la cual fue enviada de forma efectiva, tal como se verifica en el reporte de transmisién
de folio 26.

La notificaciébn es un acto de tramite cuya finalidad es que el administrado tenga
conocimiento del acto o resolucién emitido por la Administracién Publica, ya sea para que pueda
incidir positiva o negativamente en su esfera juridica; o para que, una vez enterado, haga uso de sus
derechos; es decir, su finalidad es cognoscitiva, por tanto, la eficacia de ésta se da cuando el

administrado tiene conocimiento de la resolucidén que la Administracidn pretenda notificar.

Para ello, los arts. 18 y 98 ordinal 1° de la Ley de Procedimientos Administrativos -LPA—
establecen que la notificacién de las resoluciones podra practicarse por cualquier medio —inclusive
los tecnologicos— siempre que permita tener constancia de la recepcion por el interesado o su
representante (...).

En concordancia con lo anterior, el art. 106 inciso 4° del Reglamento de la Ley de Etica
"Gubernamental (RLEG) determina que “Los actos de comunicacién se practicaran por cualquier
medio que permita dejar constancia de la recepcion respectiva. En el caso de los medios técnicos,
estos deben ofrecer garantias de seguridad y confiabilidad y cuando se utilicen se tendrd por
realizada la notificacion transcurridas veinticuatro horas después del envio™.

En el caso particular, este Tribunal realiz6 la notificacion en el medio sefialado por el
denunciante y de forma efectiva, segun consta en el reporte de transmision de f. 26; sin embargo, el
sefior afirma no haberla recibido; por lo cual, en atencién a sus derechos y
garantias procesales, este Tribunal estima pertinente realizar nuevamente el acto de comunicacion,
a efecto de que tenga conocimiento de la decision.

Asimismo, dicho sefior solicit6 que se le notificara en las instalaciones de este Tribunal, por
tanto, en atencion a ello, la misma se efectuara en esta sede y, adicionalmente, en el medio técnico
sefialado a folio 1 del expediente, para garantizar que la comunicacién de dicha resolucién sea
eficaz.

II. Ahora bien, con relacién a la solicitud del sefior de revisar
““detenidamente” su caso, pues considera que “no procede” la resolucidén pronunciada; es dable
aclarar que en la resolucién de folios 22 y 23 se efectud un andlisis exhaustivo de los hechos
planteados; y se explicd de manera amplia las razones por las cuales éstos no pueden ser del
conocimiento de este Tribunal; es decir, que hubo un pronunciamiento motivado y fundamentado

sobre las actuaciones denunciadas.
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Aunado a lo anterior; segun el articulo 132 de la Ley de Procedimiento Administrativos —
LPA- el recurso de reconsideracion procede contra “actos definitivos”, y los articulos 123 y 134 de
la cita Ley determinan que en la via administrativa serdn recurribles en apelacion los actos de tramite
que pongan fin al procedimiento haciendo imposible su continuacion, decidan anticipadamente el
asunto de que se trate o cuando produzcan indefension o un dafio irreparable ante el superior
jerarquico de quien hubiera dictado el acto o ante el érgano que determine la Ley.

En ese sentido, se advierte que la resolucién de fecha quince de mayo de dos mil veintitrés
es un acto de tramite cualificado —pues pone fin al procedimiento haciendo imposible su
continuacion—, por lo que su impugnacion deberia efectuarse mediante el recurso de apelacion cuya
resolucién compete al superior jerarquico de quien hubiera dictado el acto o el 6rgano que determine
la Ley: sin embargo, a tenor de lo dispuesto en la LEG el Pleno es la maxima autoridad en la
estructura organizativa del Tribunal sin que exista otro ente administrativo competente para resolver
dicho recurso.

Asi, la peticion del sefior de “revisar detenidamente su caso™ no es
procedente, por tal razon, resulta inviable acceder a lo solicitado.

Por tanto, de conformidad a lo antes expuesto, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la solicitud del sefior de “revisar
detenidamente su caso”, por las razones expuestas en ¢l considerando II de esta resolucion.

b) Comuniquese nuevamente la resolucion de fs. 22 y 23 al sefior

Notifiquese. -

La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal
sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30
de la LAIP, se extiende la version publica:





