
12-D-23 

.·,,oon·.,r.,b' uu IJ v'-' 

TRIBUNAL DE tTICA Gl:BERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con creinta minutos 

del día once de abril de dos mil veimicuai:ro. 

Mcdinntc resolución de folio 30. se delegó a instructor de este Tribunal para que realiwra las 

diligencias de investigación preliminar sobre los hechos atribuidos a los señores  

 y  . En ese contex10, se 1·ecibi~ron los sigu ientes 

documentos: 

i) lnfonne suscrito por el reforido instructor y la documentación adjun!a (ff. 37 al 320). 

ii) Oficio N.º CSSPiPRES/0217/2023 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés, 

firmado por el presidente del Consejo Superior de Salud P(1blica -CSSP- y su :me"º' en rcsrm:•"ln a 

req uerimiento re<i lizado por el lnstrucror delcgildo (ff. 32 1 y 322). 

iiij Oficio~-· 2023-6300-&08 de fecha uno de septiembre de dos mil v~imirrés, suscri1o por 

la jefa de t:nidad de Asesoría Jurídica ad honorem del Ministerio de Salud -.'vllNSAL- y Ja 

documentación adjunta, en respuesta a rcquerimicnco realizado por el Instructor delegado (IT. 323 al 

33 1). 

ivj Nota firmada por lo directora médica del Centro Médico Escaló11 Hospiti1 I y Clln icas, en 

respuesta o requerimiento realizado por el 1 nstructor delegado (f. 331 bis). 

vj Oficio N.0 2023-6000- 155 de fecha siete de septiembre de dos mil veintitrés, firmado por 

el ministro de salud ad honorem y la documentación adjunta al mismo. en respuesta a requerimiento 

efectuado por el rcl"erido instructor (ff. 332 al 349). 

11i) Oficios'\.º SIP-SJPR0-566-23. SI P-SrPR0-567-23. SJP-SI PR0-565-23. SI P- BD- 183-23 

·:r SIP-BD-1 $4-23. de fecha ocho de septiembre de dos mil veintitrés, suscritos por el secretnrio de 

Sección lnvcs1ig:ición Profesional de la Corte Suprema de Justicia -CSJ-. en respuesta a requerimiento 

efectuado por el citado instructor (ff. 350 al 354) . 

.:\ ntc~ ele en1 iti r l! 1 1>ronu ne ian1 ienLo rospcctivo. este Trihun~' 1 hace las s ig.u icritcs 

c.onsideJ'acio11cs: 

J. En el caso panicular. el denunciante scilaló los siguientes hechos: 

Durante los meses de julio de dos mil veintidós a enero de dos mil veintitrés. los scílores 

 y , en ese orden, Director y 

.Jefe de Nefr<1logia del Hospital '\acional Rosales. le negaron el rratam i~nto de hemodi:ílisis 111 señor 

 y a otros p;1cic11tcs que padecen insuiiciencia rc11al; rnmpoco le permitieron tener 

acceso n )3 hormona eritropo>-etina. al 1r:uamiento de las copatologías-morbil idad, transfusiones de 

sangre y otros medicamentos: esto en razón de la condición económica de los pacientes. 

aparentemente por ser personas de escasos recursos. 

1\demns, en el reforido periodo, el seílor  les sugirió n los 

· pacienrc~ con insuficiencia renal de dicho nosocomio que con1rn1arM el servicio de hemodiálisis y 

compraran la hormona erirropoyctina y el tratamicm:o de las copatologias-morbilidad en emidades 

privadas. ya que sería socio de varias empresas y parte del stalT de médicoo que dirigen el servicio de 

hemodiñlisis en centro$ particulnres, razón por In cual no les pemtitiría el acceso a ese servicio dentro 

de l referido hosrira l nacional. 

TI. Con la información pro1>orcionada en el in forme 1·e11dido por el instructor deleg:ido por 

este Tribunal y la documentación adjunta, se ha detenninado: 
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l. la relación laboral de los inYescig:tdos con el Hospital ;\'acional Rosales: 

i) Durante los meses de julio de dos mil veintidós a enero do dos mil veintitrés, el señor 

 se desempeñó como Director del Hospital Nacional 

Rosales bajo el sistema de .. ley de salaños--. como consta en copias de: IJ oficio N.º 2023-6000-155 

de fecha siete de septiembre de dos mil Yeintit1'és. fin11ado por el ministro de Salud ad honorcm (fT. 

332 y 333); 2¡ nota de fecha uno de septiembre de dos mil veintitrós. firmada por el Director del 

Hospirn l Nocional Ro$a)es (f. 324 ); y. certificación do bolem de refrenda de puesto del ciwdo servidor 

püb lico (f. 346). 

ii) Entre las funciones que desempei'ló el seftor  en el citado cargo están: 

/;ejercer la representación legal del hospital: 2) desarrollar el proceso ¡¡ara el establecimiento de los 

objetivos estratégicos del nosocomio; 3j coordinnr la formulación de los planes estratégicos y 

opcralivos del establecimiento)' monitorear In ejecución y evaluación de dichos planes: y • ./j evaluar 

el cumplimiento de las funciones de los puc~tos de jefatura bajo su cargo. según se establece en 

certificación del manual general de descripción del puesto de director del hospital en comento ( ff. 

340 al 344). 

iii) En el referido período el señor  laboró como jofo del 

Departamento .\1édico de l lospila l Especializado por ocho horas dinrias en el serv icio de nefro­

hemodialisis. 

Dentro de las funciones que el señor  realizó están: /) coordinar y evaluar el 

cumplimiento de los planes de ll'3bajo de los servicios de responsabilidad¡ 2) supervisar. eva luar y 

co111rolor el buen funcionamic11to de los diferentes servicios que co1·1-cs1>011den al departiuncnto; y, 3) 

atender l;1s quejas y demnndas de los usuarios para reso lver los problemas de atención de los 111is111os. 

Todo ello conforme a las copias de: lJ nota de fecha uno de septiembre de dos mil Ycint itrós, 

fim1ada por el Director del l lospital :-.acional Rosales (f. 324); 2) nota de fecha uno de septiembre de 

dos mil vcin1itrós. emitida por la jefe de Deparu1mcnto de Recu1·sos Humanos (f. 325): y. 3) manual 

g<mcral de descripción de puesto ele trabajo del jefe de Dcpari:a111e11to médico hospital (ff. 326 al 328). 

i. L:i atención médic:1 rccibid:1 por el sciio1·  en el ffospital ;\'acioonl 

Rosales: 

i) la Unidad de Hcmodiñlisis del Hospital Nacional Rosales cucnra con sesenta maquinas 

para proporcionar tratamiento hasta un máximo de qui11icntos cuarenta pacientes con enfermedad 

renal crónica estadio ''cinco"¡ es decir, requerimiento dinlitico. Cada pucicmc tiene un expediome en 

el cual queda plasmado cadrt traw111iento se le proporciona. como se indica en el informe de lecha 

veinticuatro de agosto dos mil veintitrés. firmado por el jefe de ScrYicio de ).'e!Tologia del 1 lospital 

1acional Rosales (ff. 155 y 156). 

El personal medico de esa Cnidad se cncuemra confo1111ado por odio médicos ncírólogos, 

entro ellos el scilor ; y, seis residentes de nofrologia (ff'. 155 y 156). 

ii) En virtud que dicho nosocomio es el principal Hospital de Tercer Nivel del país es el que 

mayor carga asistencial recibe. pues, hasta el mes de agosto de dos mil veintil.tCs, se tcnfan cicmo 

setenta pacientes en la lista de espera para ingresar a esa Unidad. quienes reciben su tcra11ia 

(inicamcnte cuando hay disponibilidad de cupo. sc~(111 se señala en el in forme antes descrito (ír. 155 

y 156). 
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Asimismo. en el Servicio de Nefi-,1logia de ese hospiLal se atienden pacientes en los diferentes 

programas de diá lisis peritoncal. los cuales ascienden a In ciintidad de seiscientos; 1rntamicl1lO 

dialítico en paciente con insuficiencia renal aguda en las Unidades de Cuidados Intensivos. Además, 

se practican procedimienios como colocación y retiro de ca1<~tercs pnra hemodiálisis y diálisis 

peritoneal, biopsias renal.,s. tra•plantc renal y consulta externa (fT. 155 y 156). 

iii) Oesdc el día vei!llicuatro de junio de dos mil veinridós. el señor  se 

encuen1ra rc~ism1do como pacicnlc del Hospita l '.\'aciol131 Rosales con n(lmero de expediente clínico 

~.º 12670-22 con tratamiento de hcmodiálisis a .. demanda", como consll\ en cer!ificación de: lj ficha 

de idemificación del expediente clinico del citado señor ,;n el nosocomio en comento (f. 86}; y. bi 
hoja de hiscoria clín ica del pncicncc con enfermedad renal crónica. señor  (!T. 133 y 134}. 

iv) Durnnte el período co1111)rcndido entre el día ve inticuatro de junio de dos mil veintidós al 

once de enero de dos mil vcimilrés. ni seiior  se reali~aro11 una serie de exámenes, 

intervenciones e indicaciones medicas y se le brindó el tratamiento de hemodiálisis. conforme n k1 

capacidad del hospital en comento. enrre ellos los siguientes: 

/) Cn junio de dos mil veintidós. se inició In atención al señor en el Hospital \:aeional 

Rosales por Insufic iencia renal con diálisis perito11cal inlcrmi1ente con cac6tcr rígido, también se 

reaiizaron 11·cs veces diálisis l)eritoncal imerm itcnie por preseni:ar pcriL011i1.is, recibic11do el 

tratamiento endovenoso respecti~o para ello. 

2) El día catorce de julio de dos mil veintidós se Je colocó catéter de Mahurkar e inició el 

procedimiento de hemodialisis ese mismo día. 

3j 81 diu dicci~iete de n¡ivic111bre de dos mi l vcimidós, se retiró el catéter en comento por 

bacteriemia por EstaLJlococo aureus y se cumplió antibiótico endove11oso y luego vía oral. Asimismo. 

se le dio un plan de reeoloear caiéter en una seman~ . 

.¡¡ El dia veintiirés de noviembre de dos mil veintidós, se rccolocó cateter Mahurkar al 

re rerido scr1or. 

5) Los días ca1orcc y veinte de julio; dos, diez, diecinueve y veinticinco de agosto; cinco, 

doce. diecinue,,e y veintisiete de septiembre; dos. dici, diecisiete. veinticuatro y veintinueve de 

octubre; siete. diez. diecisiete, veintisiete y rreint..1 de noviembre; siete, catorce. veintiuno. veintiocho 

y veintinueve de diciembre, todos del dos mil vcimidós; cuatro, or.ce y diecisiete de enero de dos mil 

vcintia·és, el seílor  recibió sesiones de hemodii\ lisis. 

6) Los d ias diecini1cve de septiembre. siete y treinta ele noviembre; y, veintiuno de diciembre. 

todos de dos mil veintidós. se Je rcnliz.aron transfusio11c;; de sangre al pncic111e en comento. 

Asimismo. con base en el convenio suscrito emre ese nosocomio y el lnstiruto Salvadoreño 

del Seguro Social (ISSS), el director de dicho hospital solicitó al JSSS el procedimiento de tmsplame 

renal a fovor de dicho señor; ~in embargo. esa petición 110 fue valid:1da por el subdirector de ese 

lnsciluto debido al resultado de. los ex:ímc11es realizados al paciente receptor en cuestión. 

Todo ello, como consta en ce11ificaciones do: a¡ solicitt1dcs para cultivo bncteriológ,ico no 

alcohol ácido resistente (ff. 62 al 65): b) hojas de indicaciones médicas correspondiente al periodo 

objeto de investiga~ión (f[ 66, 71. 72 al 74; 77 y 78; 87: 111: 135, 14 1 y 142): cj notas de enfermería 

del cicado hospital (ff. 67, 70, 75 y 76;79 y 80: 13 1, 143, 145 y l46): d) solicitudes de transfusión del 

banco de sang,rc del hospital en comento a favor de l  (ff. 68, 138}; ej recetario exclusivo 

para medicamentos de uso delicado suscritos al señor  (f. 69);jj hoja de referencia e interconsulta 
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recibida por el referido paciente (ff. 83. 139 y 1410): g) hojas de continuación hospitalización 

referente al lapso investigado (ff. 88 a l JOO: 120, 122 y 123: 120, 122 y 123); h) hoja de ingreso a 

hcmodiá lisis del c i1ado paciente (f. r 03; i) solic itudes de mcdicru11ento do uso restring ido a favor de l 

señor aludido (ff. 1.36. 147 1LI 149);)) solicitud de convenio "Yfl;\SALiiSSS"' de rccha veinte dejulio 

de dos mil vcinlidós. firmada por el director de ese Hospital. consistente en In petic ión de trasplan1c 

renal del sciíor  (f. 150): kj nota de fecha diecinueve de agosto de dos mil veimidós. firmada por 

el subdirector de Salud del ISSS (f. 151 ): /) nota de fecha dieciséis de enero de do$ mil veintitrés. 

suscrita por el je fo de Servicio de Nefrologf~ del Hospital :-.•acional Rosa le~ (f. 152): y. en copia de 

informe· de fecha veinti nueve de agosto de dos mil veinti lrés, suscri1o por Ja jefe del Dcpa.rtamcnto 

de .\1edic ina de l J lospi la l Nacional Rosa les ( ff. 267 y 268) y sus ;mexos (fl~ 269 Al 300) . 

v) A partir de l día veinticinco de enero de dos mil veincitrés. el seílor   fue 

trasladado al Hospital Zac=il como paciente en la nueva Unidad de Hcmodiálisis en ese nosocomio. 

ello con el fin de proporcionarle el tratamiento completo que necesitaba dicho señor, como se 

relaciona en: /) infonnc de fecha. veintiocho de agosto de dos mil veintitré:.. ~uscrito por el Director• 

del Hospital Nacional Rosales (tT. 59 y 60): 2) notas de fechas diccis6is de enero. d iecinueve y 

vcinl iséis de jul io: todas de dos mil vc intilJ-és: ílrmadns por el j cfo del Serv ic io de Ncfrologia (ff. 152 

y 153): 3) informe de fecha veinticuat ro de agos1o de dos mil veintitrés. suscrito por e l jcfo del 

Serv icio de l\efrologia (ff. 155 y 156): ./)ofic io t--:.• 344i93 l/2023 de fecha veinticuatro de julio de 

dos mil veinúlflis. suscrito por el director del l lospirnl Nacional de Zacamil. y sus anexos (ff. 157 al 

266); e. 5¡ informe do fecha veintinueve de agosto de dos mil veintitrés. suscrito por la jefe del 

Departamento de Medicina del Hospital Nacional Rosales (ff. 267 y 268). 

3. L'l i11 tcrvc11ción de los inves tigados en la n1cución médica del scüor  

y la supuesta dcrivnción de pacicntc•s del H11.~pih1l '.'\ac io nal Ros:olcs n la clin ic:i privad11 o 

em presa de se1·vicios de hcmodi:ílisis propicd:td del señor : 

i) El señor  no ha tenido participación directa ni 

indirecta en las atenciones al paciente . El señor  en 

su calidad do jefe del servicio de ncfro-hemodialisis estaba únicamente cntcmdo de las atencion.o~ 

brindadas al pttc ic111c en comemo, pero 110 existió una in tervención directa, scgün se !'claciona en: Jj. 

nota de fecha uuo de septiem bre de dos mil vcinti1rés. fi rmada por el Dirl!ctor del Hospital Nacional 

Rosales (f. 324): y. 2) oficio>:.º 2023-6000- 155 de fecha siete de septiembre de dos mil veintitrés, 

firmado por el minis tro de Salud ad ho11orem (ff. 332 y 333). 

ii) No existen reportes o señalamientos contra los señores  

 y  referentes a negarle los tratamientos de hemodiálisis y 

copatologias-morbilidad. trnnsrusiones de sangro o la entrega de medicamentos a l señor  

 conio consta en: a) nota de fecha uno de septiembre de dos mil vc int itrós. emitida por el director 

de l Hospital Nacional Ro>ak s (f. 324). ~) nota de lecha veinti11uevc de agosto de dos mi l veinti1rés. 

suscrita por el jefe de Departamento de Medicina dol citado nosocomio (f. 329); y. e) oficio N.0 202J-

6000- l 55 de fecha siete de septiembre de dos mil vcimitrés. firmado por e l ministro de Salud :id 

honorem (ff. 332 y 33.3) 

Así tampoco existen scñalamien:os contra el seiior  en relación a derivar su 

atención médica a su c llnica particu lar o c111p1·csa de servicios de hcmodialisis (f. 324). 
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Jii) El señor  se encuentra inscrito como contribuyente en la 

Alcaldía Municipal de San Sah·ador como persona nan1ral, y con fecha de inicio de operación desde 

el uno de enero de dos mil cinco, calificado como "servicio'· en la categoría de servicios médicos 

denominada ·' ", ubicado en  . , loca N.0 , Edificio  

   cC11110 consta en o fic io referencia RCl-EX048-08-2023 de fecha veinticuatro de 

agosto de dos mil veimi1rés, suscrito pOr la jefe del Departamento Registro y Control de Impuestos 

'de In Subgerencia de Impuestos de la rcícrida comuna (f. 301 bis) 

As imismo, e l scilo r  se encuentra reg istrado en esa Alca ldía como accionista de 

la sociedad inscritn como contribuyente social "Centro de Eníermedadcs Renales de El Salvador. S.A. 

de C.V •• con fecha de inicio de operaciones el día rreinm de mayo de dos mil cinco. calificada como 

"servicio" en la categoría ele servicios médicos, denomina.da "  S.A. de C.V .... la cual está 

ubicada en la  . ,  , ,  (f. 

30 1 bis). 

i v) Por otro lado. deruro de las diligencias de investigación, el insrructor delegado se 

constituyó n la:; instalaciones del área ele nefrologia del Hospital '.'\acional Rosales y en trevistó a la> 

clocron1s  y , j efe e l Depnrtamento de 

Medicina y medico especialista 11. en ese orden. ambas servidoras públicas de ese nosocomio. 

quienes. en síntesis. seilalaron lo siguiente: 

t1j La doctora  ma.nifestó que. desde junio de dos mil 

veintidós a enero do dos mil veinri1rés, el señor  estuvo c11 con1rol en e l l lospical 

·~aciona l Rosales. quien iniciahnemc se presenr6 con una enfermedad crónica re11nl te1111inal. 

ameri1ando terapia de susti1ución rennl. por lo que se le ofreció colocación de catéter rígido como 

terapiu de susticución renal. 

Asimismo, indicó que a todo paciente de ese hosplial se le proporciona dos $cSiones de 

hemodi:\lisis. En cuanto al señor  se le dio el iratamiento respectivo, se le entregó el medicamento 

correspondienre y se le efectuó el trntamienm de transfusiones sanguíneas. a quien en ningún 

momcmo se le ha ne~ado dichos servicios médicos, ni a ningún otro paciente. 

Fi11almen1c, mencionó que no existen quqjas en contra del s~ñor  

 referente a que éste ofrezca servicios privados de atención médica, si no que exi,;1en denuncias 

en concm de médico> por parte de pacientes que han sido asesorados por el ~ñor  

·, cuyo nom bre real es . . a cambio de clincm. 

b) La docrorn  rc laró que atendió y evaluó al pacicme  en 

cuatro ocasiones en los meses de octubre y noviembre de dos mi veinridós. así como para las sesiones 

de hcmodiálisis y 1ransti1siones de sangre. Además. mencionó que a dicho paciente se le proporcionó 

-rodo el rratamiemo. se le entregaron los medicamentos respectivos y lns Lransfusiones parn e llo. 

/\ñade que al señor  en ni11gún momento se le ha negado dichos Lrawmientos y 

medicamcmos. ni ningún otro p:lcicnic en esa área del Hospital en comento. Que rodo paciente recibe 

do~ sesiones de hemodililisis semanales cuando estos 1icnen cupo, pero n ninguno se le proporcionan 

Lres <iósioncs. 

Finalmente, la doctora  manifestó que en el hospital exis ten denuncias 

interpuestas en contra del personal de ese nosocomio p0r parte de pacientes que adolecen de la 

enfcnnedad de insuficiencia renal, los cuales son asesorados por el señor ··  ~ y que 



este último señor en ocasiones ha lla111ado por1eléfono al hospital parn que se les dé cupos a pacientes 

para pasar consulla: sin embargo. oso no fue posible por la cantidad de usuarios que se atienden. 

·~ Por otra parte. el instructor delegado hizo constar por medio de acta de fecha veintinueve 

de agosto de dos mil veintitrés (f. 310) que. con el propósito de cn\J•cvistar al señor  

sobre los hechos investigados. inLcnló comunicarse con ~ I en múlti1>lcs ocasiones mcdionl c llamadas 

1clefónicas realizadas al número de te léfono sellalado por el a folio 4 de la denuncia de mérito. 

Particularmente. el día veintiirés do agosto de dos mil veintitrés intentó llamar a dicho 

número de reléfono para con1u11ic~rsc con el señor : sin embargo. le alcndió el " licenciado 

''. pcrsonn comisionado ¡>Ora recilJir notil'lcacioncs en el presente 

procedimiento. según se relaciona en l:l citada denuncia: quien le manifestó al empicado público de 

este Tribunal que ese número de teléfono no le pcncncce al señor  y que ésre último reside en el 

municipio de Jiquilisco. dcpartw11omo de Usulutón y. por ello, se le dificulia 1ru~J(ldnrse a San 

Salvador. pern no pod ín proporcionar la dirección exacta de su residencia.. comprometiéndose " 

establecer comunicación con el señor  para coordinar la entrevista. 

Postcrionncnte. los dias veinticuatro y veinticinco de agosto de dos mil veintitrés. el referido 

i11st1·uctor se comu11icó 1>or medio del citado número telefónico con el " licenciado  

". reitersndo su compromiso antes indicado y manil"cstándolc que el día veintiocho de agosto 

de cslc mismo ailo trasladaría al scRor  a las instalaciones de ese Tribunal para efectuar la 

respectiva entrevista. 

En ese sentido. el dia veintiocho de agosto de dos mi l vcintitr~s. el instructor delegado 1Jam6 

en tres ocasiones al número en comc1110. sin obtener unu rcspuesla. Por lo qLLC. el día veintinueve de 

ese mes y año. dicho servidor público envió un correo electrónico desde la cuenta in~titucional del 

mismo hacia la dirección 'llinutlook .c;. medio técnico señalado en la denuncia de mérito 

parn recibir notificaciones (f. 4). solicitándole al sc~or  una entrevista para los 

efcclos ya expuestos: sin que se haya obtenido una respuesta al mismo. como consta en ocra de fecha 

veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, suscrita por el referido instructor (f. 310) e impresión del 

citado correo (f. 31 1 ). 

Finalmente. con la finalidad de cnlrev istar al sc~o1·  y obtener elementos nccesasios para 

acred itar o desacrcdit~ r los hechos denunciados e11 el prcsemc caso. el día trdnw de agosto de dos 

mil veintitrés. el instructor delegado llamó a un número de teléfono que eon>ta en la cenilic:.ición del 

expediente clínico del referido pacicn1c que lleva el l lospital Nacio1ial Rosales (f 162): sin embargo. 

la persona qL1c rcs1>011dió mani festó conocer al señor . ya que Jo dejo do "referencia" en algunas 

ocasiones para c~c tipo de asuntos y proporcionó el n(nnoro personal del rcrerido pac icmc. el cual 

marcó en varias ocasiones. pero siempre se desviaba la llamada automálicamente al bulÓn de voz del 

mismo. por lo que tampoco le fue posible al instrnctor en comento comunicarse con el scfior  y 

entrevistarlo sob1·c los hecho~ expuestos en su den u ne i;l (f. 3 12). 

U!. A lcnor de lo dispuesto en los artículos 33 inciso 4° de la Ley de Etica Gubernamental. 

en lo sucesivo LEG: 82 inciso final de su Reglamento =ibido el infonne correspondiente el Tribunal 

resolverá la apertura del procedimiento o declarará sin luf>ar la misma, archivando en 1al caso las 

di 1 igcncias. 

A partir de In infonnación obtenida en el ca~o de merito. consto que durante los meses ele 

julio de dos mil veintidós a enero de dos mil veintitrés. los sciiorcs  
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 y   se desem peñaron corno director y jefe del 

f)epartamcnto :VJédico <le Hospital Especializado, ambos de.I Hospital Nacio nal Rosales , 

Asimismo, se verificó que a partir del día veinticuatro de junio de dos mil veintidós, el señor 

 se encuentra reg istmdo como paciente del Hospital Naciona l Rosales cc:in número 

de expediente c linico N.0 12670-22 con tratamiento dé hemodiálisis a ·'demanda"; y quien fue 

_atendido en ese nosocomio por dicho padecimiento hasta e l día veinricuntro de enero de dos mil 

veintitrés, 1n1es fue trasladado al Hospital Zacam il como paciente e n la nueva Unidad de I-lemodiá lisis 

en ese nosoco1n io. 

En e l caso en particular, e l de nunciante manifestó que los servidores p(1blicos denunciados le 

habrían negado e l tratamie nto de hemod iá lisis al señor  y a otros paeiences que 

padecen ir.suficiencia renal; mm poco les habría permitido tener acceso a la hormona eritropoy~tina. 

e l tratam iento de las copatologías-morbi li<.lad, trn nsfusiones de sangre y otTos medicamemos; esto en 

rtizón de la condición ec.onómica de los pacie ntes, pt1es ind ica que son personas de escasos recursos. 

Además, denunció que e l señor  les habrfa sugerido a los 

referidos pacientes que contrataran esos serv icios médicos en entidades l)rivadas, pues seria socio de 

varias empresas y pa11e del staff de méd icos. que dirige11 el servicio de hemodiális is en centros 

paniculares, rnón por la cual no les permitiría el acceso a ese servic io dentro del referido Hospica l 

naoional. 

i\ ese respecto, de fa documentación relacionada en e l considerando TI el.e la presente 

reso lución, se adviene que dtll'ante e l lapso investigado al señor  se le rea lizaron 

diversos exámenes, intervenciones, tratamiento de hemodiális is , colocación de catélcr. ate1·1cioncs 

médicas y transfusiones de sangre, así como la entrega de medicamentos controlados, conforme a la 

capacidad del Hospital Nacional Rosales 

Asimismo, con base en e l convotnio suscrito entre ese nosocomio y el ISSS. e l director de 

dicho ho.spitaJ S\'lic i l.6 al JSSS el procedi111ie1110 de trirsp tantc renal a favor de dicho s~ílor; sin 

embargo, esa pet ic ión 11(' fue validada por el subd irector de ese Instituto debi<lo a l rcstdtado de los 

examenes realizados al paciente receptor en cuestión. 

En relación a e llo, las doctoras  y  

, jcfo e l Depa.1tamenco de Medicina y médico especia lis ta H, en ese orde n, ambas servidoras 

l)úblicas del Hospit.nl \'aciona l Rosa les. a entrevistas realizadas por e l instructor . de legado le 

manifostaron de forma coincidente que en ningi111 momento se le neg-aron dichos servicios méd icos 

a l señor , ni a ningún otro paciente con la e nformcdad de insuficiencia re nal de ese hospirnl. 

Especií'icamenre, la doctora  mencionó que atendió y eva luó a l sefior  

en c uatro ocas iones en los meses de octubre y noviembre de dos mi ve imid6s, asi como para las 

' sesiones de hemod iá lisis y rransíusiones de sangre. Además, menci.onó que a dicho paciente se le 

pro po·rcion6 codo e l trallunienro, se le entregaron los med icame ntgs res1;ec1ivos y las transfusiones 

para e llo. Que wdo pacieme recibe a la semana dos sesiones de hemod iálisis semanales cuando estos 

tienen cupo, pero a ninglll10 se le proporcionan eres sesiones. 

Aunado a e llo, s.eglin informe rendido por e l j efo de Servicio de Nefrologia del Hospital 

Nacional Rosales (ff. 155 y 156), se repara que el Hospiu1I Nacional Rosa les seria e l nosocomio 

naci.onal que tendría la mayor carga asistencial de pacientes que adolecen de enfermedades renales. 
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teniendo incluso listas de espera para personas que puedan ingresar a Ja Unidad correspondiente y· 

recibir tratamiento de hemodiálisis en tro otros servicios médicos. 

Asimismo, de la docume ntación recolectad.a e n e l prcsemc proced imie nto por parte del 

i11structor delegado, no se refleja que los señores  y  

 hayan intervenido diree1amcnte e n los procedimientos médicos aplicados a l 

señor  o e11 la ejecución de los· 111 ismos: si no que fue ro n otrns médicos y pcrsonn 1 de e n formeríil 

quie nes se c ncargaro11 ele brindarle a l referido señor los trata mientos de he111odiá lisis, tmnsfüsiones 

ele sang1·e, evaluación médica y solicitaron los medicamentos correspondientes para su padecimiento. 

Ahora bien, es menester indicar que, ~ pC'sar de los múltiples esfuerzos que realizó el 

instructor paia comunicarse con e l denunciante, sdípr , como co11sta en las actas 

respectivas ( ff. 3 l O y 3 12), a fin de cntre,•istatlc sobre los hechos objeto de i nve.stigación y recabar 

indicios que acrediten los mismos: el lo no fue posible. Tampoco fue posible entrev istar a otros 

pacientes de esa área del Hospital Nacional Rosa.les por no querer hacer Jo . 

En e.se sentido, se adviene que no se 1ie11cn elcmc111os suficientes de juicio que pem1itan 

detcnnir1¡¡r que se le haya negado al sciíor  e l tratamiento de hcmodi<ilisis. transfus.ioncs· 

sangui11cas, as.i como la e ntrega de med icamentos en razón de su condición de salud: por el contrario, 

consta. en Ja docume ntación obtenida duran1c la investigación prclim inal' que dicho señor recibió 

d iversos tratru11 ie ntos y medicamentos para atender su padecim icnt1>, según ]:1 dispo11ibi1 id<1d de 

insumos y cupos que ten ia e l Hospital Naciona.I Rosales para todos los usuarios con enfermedades 

renales. 

En otro orden de ideas, e n cuanto a l hecho que el señor    

supuestamente habría remitido a l denunciante y olros pacientes del citado n<>soco mio a su clínica o 

e mpresa privadi1 para brindarle e l rratamieJ1to de hemodiálisis, este Tribu1ial verificó que, seg(in los 

rcgistTOs de la Alcaldía Munici pal de San Salvador cons1a que el señor  s i tiene una 

e l inica privacfacn la que brinda servicios médicos y es socio de la sociedad  S.A. de C.V. 

Sin embru·go. la jefe de Departamento de .\1ed icina del Hospital Nacional Rosales indicó en 

su entrevista que no existen quejas en contra de.! señor   referentes a<1ue 

éste o frezca serv ic ios privados de atención médica, pero que s i existen denuncias contra médicos poi" 

parte de pacientes que han sido asesQrados por el señor " ". cuyo nombre. 

real es , a cambio de d inero. Aunado a e llo. conforme a los registTos que llova 

e l Hosp ital Nacional Rosales, no existen repoJtes o señalamientos contra el seftor  

referentes a la citada conducta.(f. 324). 

En atención a lo expresado por la doctora . lo informado por parle de 

las a utoridades del Hospital ;\acional Rosa les, así como la imposibilidad de verificar dichos hechos 

co11 otros pacientes y con e l mismo d.enunc ian le -pa°r las razones e xpuestas en los párrafos M1JJrc1-, se 

advierte que la informac ión proporcionada por dicha comuna. por sí sola. 110 resul1 a s11ficiente para 

acred itar.la ocurrencia de la conducta antiética atribuida a l se11or  rela.liva a que éste 

último sugeriría a sus pac ientes tratad.os en su c línica o empresa pri\•ada y brindarles el referido 

tratamiento de hcmodiá lis is. 

De manera que no existen suficientes e le mentos pma considerar una posible transg1·csión a la 

prohibición ética destac-ada e n Ja fase preliminar de este procedimiento. relaliva a "Denegar a una 

persona la prestación de 1111 servicio púbiico a que tenga derecho. en razón de 11acio11C1fidad, raza. 
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sex(J, rali~i611. opinión pn!ílica, conrlició11 social o aco11ómict1, discapacidad o cualquiera 011"1 ra;611 

inj11stijic(ldt1 ", regulada en el anicu lo j) de la LEG; pues, a pan ir de la irives1 igaci6n preliminar se ho 

detenninado que al seiior  se le habrían brindado los 1ratamientos de hemodiálisis. 

1ransfusiones sanguíneas y la enrrcga de medicamentos respec1ivos. así como que los señores  

 y  no habrían in1ervenido en la atención 

medica que se le brindó al scílor , si no que rucron distintas pcrsonos que fonnan par1c del 

personal medico y enfermería las que le brindaron los mismos aJ denuncinntc. 

Así 1am1>0Co existen indicios suficientes para considerar el comctimiemo de la prohibición 

é1ica es1ablccida en la fase preliminar de e:."'te proccdimien10. referente a "Aceplar o mmue,,er 1m 

empleo. relaciones comractuales o re.f ponsabilidades e11 el sector privado. que menosct1be11 la 

imparcialidad o provoque111111 corlflic10 de imerés en el dqsempeFio de s11fw1ció11 púhliccl'. regulada 

en el articulo 6 letra g) de dicho cuerpo normativo, ya que, si bien el seílor  

 1iene un clínica priveda en la que brinda servicios médicos y c.~ socio de la sociedad 

 S.A. de C. V.: sin embargo. a partir de los rcgisll'Os del Hospiial 'acional Rosales y de 

lo expresado p1lr personal médico entrevistado por el instructor de legado, se advierte que no existen 

repo1tes o scíl:1lmn icntos re lativos a que el señor  habría enviado a pacienres de ese 

nosocomio a didia clinica 1>rivada. 

En razón de lo amcrior. e.~ imposible cominuar el presente procedimiento. 

Por canto, con base en lo dispucs10 en los artículos 33 inciso 4° de la Ley de Ética 

Gubernnmenc:il , 82 inciso final de su Reglamento, este Tribunal RESLl!:LVE: 

Si11 !11gar la apertura del procedimiento, por las valoraciones cx1rncs1ns en el considera1 (o 11 l 

de esta resolución; en consecuencia, archívese el presente ex1)ediente. 

,\'01ifiq111!.fe. 

PRON~CIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRJBUNAL QUE 1..0 Sl:SCRIBEN 
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La presente resolución en su versión original contiene datos personales y elementos de carácter 
confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, 
conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el artículo 30 de la 
LAIP, se extiende la versión pública:
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