La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de
caracter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus
titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo
establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica: 00000324

23-A-23
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas con veintiiin
minutos del dia veinudés de marzo de dos mil veinticuatro.

Mediante resolucitn de folios 183, se sustituyd a la instructora delegada en ¢l periodo de
prueha del presente procedimiento y se ordend al nuevo instructor culminar las diligencias de
investigacion dentro del plazo de ocho dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion respectiva, habiendo transcurrido ¢l plazo de ley. se recibieron los siguientes

documentos:

i} Eserito firmado por la investigada s por medio de
su representante, sefior -, mediante el cual ofrece prueba

testimonial (f. 193).

iy Informe suscrito por el instructor delegado mediante el cual incorpora prueba
documental y ofrece prueba testimonial (110 195 al 523).

Al respecto, este Tribunal hace las consideraciones siguientes:

1. Il presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra:

i) Los sefiores Iy + jefe de
transporte ¥ motorista, respectivamente, de la municipalidad de El Paisnal, a quienes se atribuye
la posible infraccién al deber ético establecido en el articulo 3 letra a) de la Ley de Ftica
Gubermamental (LEG) y a la prohibicidn ética regulada en el anticulo 6 letra e) del citado cuerpo
normativo; por cuanio durante ¢l periodo comprendido entre el uno de diciembre de dos mil
veintidés y el veinticinco de agosto de dos mil wveintitrés, habrian wilizado vehiculos
institucionales de dicha entidad, entre los que se encuentran los identificados con placas N 16-
544, N 16-617, N 2-308 y N 8-598, para realizar diferentes actividades ajenas a las
Jnstitucionales, en dias ¥ horas habiles e inhabiles, como oflrecer v vender automotores
propiedad del sefior R

fi) La sefiora . jefa administrativa municipal de El
Paisnal, a quien se amibuye una postble transgresion al deber ético regulado en el articulo 3
letra b) de la LEG: por cuanto ¢n ¢l lapso aludido, habria tenido conocimiento de las
circunstancias anteriores, atribuidas a los sefiores v .y no
denuncid las mismas ante este Tribunal,

I1. A partir de la investigacion de los hechos v la recepcion de prueba que este Tribunal
encomendd al instructor, se obtuvieron los siguientes resultados:

i) Durante el periedo comprendido entre el dia uno de diciembre de dos mil veintidos al
veinticineo de agosto de dos mil veintitrés, el sefior se desempeiio
como motorista de la Alcaldia Municipal de El Paisnal, percibiendo un salario mensual de
quinientos noventa dolares de los Estados Unidos de América -EE.UL .- (LIS$390), como consta
en: /; informe de fecha quince de noviembre de dos mil veintitrés, suscrito por la sindica
municipal de esa localidad (fT. 204 al 214); 2) certificaciones de los acuerdos de refrenda de

contratacion respectivos del citado sefior en esa comuna de ese lapso (1. 217, 220; 224 al 226)




v del contrato de trabajo del mismo (1. 221 ¥ 222); 3) constancia de sueldo v tiempo de servicio
de dicho sefior (fT. 240 v 241): v, 4 constancia emitida por la jela de Bienestar Animal de esa
Alcaldia (I. 245).

fi) Dentro de las funciones que desempeilo el sefior . &2 encuentran las
siguientes: /) prestar servicio de transporte a los empleados y Juncionarios municipales; 2
prestar servicio de transporte a ciudadanos que lo soliciten: 3) limpiar permanenitemente ¢l
vehiculo que esté bajo a su cargo: 4) llevar por cada viaje el reporte de control mediante
bitdcoras del recorrido, como consta en certificacion del manual deseriptor de puesto de
metorista en esa comuna (12 230).

fif) En el periodo objeto de investigacion. el sefior . ejercio
¢l cargo de encargado de transporte de la Alcaldia Municipal de El Paisnal. con un salario de
cuatrocientos dolares de los EE.LILL (UISS400,00),

Dentro de las funeiones que desempesio el sefior en dicho lapso se
encuentran las siguientes: /) coordinar v realizar las actividades en cuanto al transporte; 2J
verificar el buen estado de los vehiculos propiedad de esa municipalidad.

Lo anterior septn consta en: {) informe de fecha guince de noviembre de dos mil
veintitrés. suscrite por la sindica municipal (T, 204 al 214); 2) certificaciones de los acuerdos
de refrenda de la contratacion del sefior -en esa comuna (1T 217:
224 al 226) ¥ del contrato de trabajo del mismo (1T, 218 ¥ 219); 3) constancia de sueldo v tiempo
de servicio del referido servidor publico ([f. 238 v 239): ) constancias emitidas por la jefa de
Bienestar Animal de esa Alcaldia (ff. 234 v 244,

fv) El horario de trabajo de los sefores ¥ ;

en el lapso investigado dentro de esa Alcaldia fue de lunes a viernes desde
las ocho a las dieciséis horas. debiendo realizar la marcacion de su jornada laboral por medio
de su hucila en el reloj biométrico.

v Entre los meses de diciembre de dos mil veintidos a agosto de dos mil veintitrés, la
sefiora s desempenio como jefe administrativa de esa
comuna. percibiende un salario mensual de mil doscientos dolares de los EE.UL,
(LISS1.200.00).

Dentro de las funciones que la citada sefiora debia realizar se encuentran las siguientes:
/) proponer las politicas. normas ¥ procedimientos que faciliten la administracion de los
recursos humanos y materiales; 2) velar por que se cumpla con las politicas, programas vy
procedimiento administrativos; 3) organizar la prestacion de los servicios generales de la
municipalidad. )

Lo antes relacionade consta en: i) informe de la sindico municipal (IT. 204 al 214); 2)
certificacion del acuerdo de refrenda de la contratacion de la sefiora

(1. 224 al 226): 3) constancia de sueldo v tiempo de servicio de la referida servidora

piiblica (IT. 242 y 243); 4) constancias emitidas por la jefa de Bienestar Animal de csa Alealdia

P



00000525

(. 236): certificacion del manual descriptor del puestio de jefe administrativo en esa comuna
(If. 227 y 228).

vi) No existen reportes ni descuentos por llegadas tardias o ausencias injustificadas en la
citada comuna por parte de los seflores y

L, como se menciona en la constancia de fecha catorce de noviembre de dos mil veintitrés,
firmada por la jefe de Bienestar Animal de la Alcaldia Municipal de El Paignal ([, 237).

vii) Los wehiculos placas N 16544, N 8-398 v N 2308 son propiedad de la Alcaldia
Municipal en comento, ¥ el vehiculo placas N 16617 es propiedad del Centro Nacional de
Registros (CNR), comoe consta en certificacion de las tarjetas de circulacion de los citados
automotores (1f. 265 al 268).

viii) El consumo de combustible de esos vehiculos fue costeado con fondos piiblicos
provenientes de la municipalidad de El Paisnal, como se relaciona en certificacion de los
reportes de consumo de combustible de la Nota vehicular emitidos por el administrador del
contrato de esa comuna (1, 269 al 280) v de las facturas de consumo, voucher de pago y cheques
respectivos (1T, 281 al 423),

ix) Durante el periodo objeto de investigacion el vehiculo placas N 16544 se encontraba
fuera de servicio por problemas en la computadora del mismo. ¥ tinicamente fue utilizado en el
mes de febrero de dos mil veintitrés para hacerle pruebas mecdnicas. como se indica en los
informes de fecha quince de noviembre de dos mil veintitrés, emitidos por la sindica municipal
de esa localidad (1. 204 al 214, 430y 431).

x) Bl horario de uso de los vehiculos antes mencionados es desde las ocho a las dieciséis
horas de lunes a viernes, ¥ de manera extraordinaria se utilizan fuera de dicho horario cuando
hay eventos en horarios noclurnos o necesidades de uso en periodo vacacional o lines de semana
T 430 v 431).

Ademds. dicha entidad edilicia es propietaria de un Centro Turistico Municipal que
funciona en horario de lunes a domingos desde las ocho a las dieciséis horas, para lo cual el
Coneejo Municipal de esa localidad ha autorizado el uso de esos vehiculos en atencion a las
necesidades ese lugar recreativo (fT. 430 y 431) en su horario de funcionamiento,

Esos wvehiculos tienen como lugar de resguardo el edificio municipal y el Plantel
propiedad de esa comuna, ubicados en ¢l casco urbano del municipio de El Paisnal ([T, 430 y
431),

xi) Durante el periodo investigado, los vehiculos placas N 16544, N §-598, N 2308 y N
16617 estaban asignados a la Unidad de Transporte. encontrandose a disposicion de todas las
unidades de la citada alcaldia, siendo ¢l encargado de esa dependencia el sefior

(ff. 430 v 431).

Entre los meses de diciembre de dos mil veintidés a agosto de dos mil veintitrés, los

“vehiculos en cuestion se utilizaron por parte de los sefores ¥
i para diferentes actividades institucionales de esa comuna, como consta en el
informe aludido ({T. 204 al 214).



xif) Wo existen reportes o sefialamientos contra los sefiores |
¥ por el supuesto uso indebido de log vehiculos antes descritos, ni se
cuenta con ningun registro en sus expedientes personales de sanciones o amonestaciones por
dicho motivo (1T, 430 v 431).

xiti) Entre log meses de diciembre de dos mil veintidos a agosto de dos mil veintitrés, no
existen registros referentes a que los sefores ! ¥ :

Cestuvieran autorizados para efectuar operaciones de comereio exterior en log
Sistemas Informaticos de la Direccidn General de Aduanas, como se indica en el informe de
fecha seis de diciembre de dos mil veintitrés. firmade por el subdirector de Facilitacion v
Control de esa Direccion ([ 493).

xiv) En la base de contribuyentes que lleva la Unidad de Catastro de la Alealdia Municipal
de El Paisnal no existen registros referentes a que los sefiores Caravantes Herrera v Alvarenga
I'ejada sean propictarios de negocios activos de taller de enderezado v pintura automotriz, taller
mecanico, venta de repuesto. partes de vehiculos o similares, segun se menciona en notas de
fechas trece de noviembre y cinco de diciembre de dos mil veintitrés. suseritas por el jele de
calastro de esa Alcaldia (T, 202 v 494

xv) Dentro de las diligencias de investigacion el instructor delegado entrevisto a los

sefiores 5 Jefa de Bienestar Animal antes jefe de Recursos
Humanos; 1, jefa de la Unidad de Compras Pablicas;
. motorista: . agente municipal;
| motorista: . dgente municipai;
. vigilante; . encargada del drea de promocion social:
< recepcionista; v, p

ordenanza, todos empleados de la Alealdia Municipal en comento, quicnes manifestaron
desconocer si los sefiores ¥ se dedican
a la venta de vehiculos particulares dentro de su jornada laboral, ni tampoco que para esos fines
utilicen vehiculos nacionales propiedad de esa municipalidad, como se relaciona en las actas de
entrevistas respectivas (. 309 al 211: 513 al 519),

xvi) Por otro lado, la sefiora . alcaldesa municipal
de El Paisnal. expresd en su entrevista que ha observado al sefior
mostrar vehiculos que €l se dedica a vender a empleados de esa municipalidad, dentro de su
jornada laboral en la calle que estd enfrente de la comuna, particularmente vid una vez que le
estaba mostrando vehiculos a la encargada de promocion municipal. sefiora

. seglin se menciona ¢n el acta de entrevista realizada por el instructor delegado a la

primera (£. 512). )

Ademis, la sefiora L ordenanza de la cilada comuna.
manifesto, en entrevista electuada por el instructor delegado. que ticne conocimiento que el

sefor . se dedica a la venta de vehiculos particulares, utilizando su

jornada laboral para mostrar automotores en la calle entrente de esa Alcaldia para su venta,
4
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Asimismo, menciond que cuando ella estaba en el drea de recepcion de esa entidad
edilicia. Negaban personas particulares a preguntar por el sefor _para comprar
vehiculos, como se seffala en el acta de entrevisla respectiva (I 320).

Finalmente, afladid que tiene conocimiento que ¢l seftor ¥

han utilizado vehiculos de esa municipalidad, especificamente ¢l
pick up doble cabina para vender los carros particulares, lo cual ha sucedido tres veces por
semana (1. 320).
xvil) No existen registros dentro del Tribunal de Etica Gubernamental referente a que la
sefiora o conocida por
habria presentado denuncia, aviso o cualquier informacion de manera personal o
por apoderado en contra de los sefiores Y
, segln se relaciona en el informe de fecha uno de diciembre de dos mil veintitrés,
suscrito por ¢l encargado de recepcion de denuncias de ese Tribunal (1. 492).

ITL. A partir de la indagacion efectuada por este Tribunal, no se encontraron elementos
probatorios que acrediten o desvirtien contundentemente si durante el periodo comprendido
entre los dias uno de diciembre de dos mil veintidds al veinticinco de agosto de dos mil
veintitrés, los sefiores v 1, jefe de
transporte v motorista, respectivamente. de la municipalidad de El Paisnal, habrian utilizado
vehiculos institucionales de dicha entidad con placas N 16-344, N 16-617, N 2-308 v X 8-598,
para realizar diferentes actividades ajenas a las institucionales, en diag v horas habiles ¢
inhdbiles. como ofrecer vy vender automaotores propiedad del sefior

Ello debido a que dichos sefiores cumplieron con su horario de trabajo y utilizaron esos
vehiculos para diferentes actividades institucionales que se le asignaron durante el periodo
objeto de investigacidn, sin que existan reportes, seflalamientos. amonestaciones. sanciones o
descuentos por su incumplimiento en esa Alcaldia.

Asimismo, se verifico que los sefiores LY

‘mo se encuentran registrados en la base de contribuventes de la Unidad de Catastro de
la Alcaldia Municipal de El Paisnal como propietarios de negocios activos de taller de
enderezado y pintura automotriz. taller mecinico, venta de repuesto, partes de vehiculos o
similares (fT. 202 y 494). Asi tampoco, se tiene registros que dichos sefiores estén autorizados
para efectuar operaciones de comercio exterior dentro de la Direccién General de Aduanas (I
493).

Ciertamente, no constan elementos que permitan determinar con certeza si durante ese
mismo periodo, los sefores se habrian dedicado a vender vehiculos de propiedad del sefor

dentro su jomada laboral, habiendo wilizado automotores nacionales para
ese efecto: pues, si bien la sefiora L | . alcaldesa municipal
de El Paisnal. expresé en su entrevista haber observado en una ocasion al sefior

maostrar vehiculos para la venta a la sefora , encargada del

drea de promocion social de esa Alecaldia: estadiltima al ser entrevistada manifestd que no tiene

]



conocimiento que los investigados se dedicaran a dicha actividad ¥ que en ninguna oportunidad
el sefior le ha mostrado vehiculos para vendérselos.
Adicionalmente, la sefiora . ordenanza de la citada

comuna, no indicd fechas ni ocasiones especilicas en las que hubiesen ocurrido los hechos.

Finalmente, los sefiores i, jela de Bienestar Animal antes
jele de Recursos Humanos: s jefa de la Unidad de Compras
Publicas: . motorista; , agente
municipal; L motorista, . agente municipal:

. vigilante: , Trecepeionistas.y,

. ordenanza, todos empleados de la Alcaldia Municipal en
comento, coineidieron al mencionar en sus enlrevislas que no tienen conocimicnto gue los
investigados s¢ dediquen a la venta de vehiculos.

Abora bien respeclo a que la sefiora ; . Jela
administrativa municipal de El Paisnal, habria tenido conocimiento de log hechos imputados a
los sefiores ¥ - ¥ no denuncio los
mismes ante este Tribunal; se advierte que al no tener elementos o indicios sulicientes que
permitan acreditar la conducta atribuida a los sefiores ¥ L
no existiria una obligacidn por parte de la referida servidora piblica de informarios al TEG.

Fn ese sentide. el articule 93 letra ¢) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental
(RLEG) establece el sobreseimiento come forma de terminacion anticipada del procedimiento
cuando conclitido el periodo probatorio o su ampliceion no conste ningin elemento gue
aeredite la comiston de la infraceion o la responsabilidad del investigado en el hecho que sele
atribunpe.

En este caso, el instructor delegado por este Tribunal efcetud su labor investigativa en los
términos en los que fue comisionado: sin embargo. concluyé el términe de prueba sin que can
las diligencias de investigacion electuadas por este Tribunal se¢ hava obtenido prucba
contundente que acredite o desacredite los heches atribuidos ¥y, por ende, la existencia de la
transgresion ética atribuida a los sefiores sefores .

e . 0
; en consecuencia. no es procedente continuar con ¢l tramite de ley.

De manera que esta sede se encuentra impedida para continuar con el tramite del caso,
como ha sido resuelto por este Tribunal en casos similares (v.gr. resolucion pronunciada el dia
veintiung de marzo de dos mil veintidés en ¢l procedimiento con referencia [96-A-20 Acum.,

28-D-21, 29-D-21, 30-D-21).

IV. En otro orden de ideas, el licenciado Y
representante de la sefiora olrecid come prueba la
declaracion de los sefiores ¥ . asi como la

declaracion de propia parte (fI. 193 v 194). Asimismo, la licenciada

o representante de los sefiores
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ofrecid como prucha la declaracion de los sefiores ¥ -

(IT. 122 al 129), con quienes pretendian probar que no sen ciertos los hechos

atribuidos a sus representados: sin embargo, en razén de la decisidn que se tomard resulta
‘Innecesaric emitir un pronunciamiento sobre la admision de la misma.

Finalmente. es preciso acolar que por medio de resolucion de fecha veintisiete de octubre
de dos mil veintines, se ordend entregarsele al licenciado
ia certificacion original del testimonio de poder general judicial con acta de delegacidn otorgada
a favor de dicho profesional, habiéndosele notificado la misma por medio del correo electronico
sefialado para ese efecto.

Asimismeo, en dicho acto de comunicacion se le hizo de su conocimiento que debia
presentarsea las instalaciones de este Tribunal para retirar la documentacion aludida, en virtud
de no contarse con direccion fisica para realizarle los actos de comunicacion en el presente
procedimiento, ¢llo como consta en la impresion del correo eleetronice antes indicado (£ 173).

En ese sentido. este Tribunal considera necesario reiterar al licenciado

que debera apersonarse 4 las instalaciones de este Tribunal para hacerle entrega de la
certificacién del testimonio de poder general judicial en comento, como fue solicitads en su
“escrito de folios 113 al 115,

Por tanto, ¥ con base en lo dispuesto en el articulo 93 letra ) del Reglamento de la Ley
de Ftica Gubernamental, este Tribunal RESUELVE:

a) Sobreséese el presente procedimients tramilado contra los sefiores

1, jefe de transporte: L, motorista: v,
i , jefa administrativa municipal, todos de la Alcaldia Municipal de El

Paisnal. departamento de San Salvador, por las razones expuesias en el considerando 111 de esta

resolucion,
hi Se hace saber al licenciado gue puede retirar el
poder otorgado por la sefiora . en las instalaciones de este

Tribunal, segtin se le comunicd en correo electrénico de fecha treinta v uno de octybre de dos
mil veintitrés.

Notifiguese.

V.

PRONUNCIADO FPOR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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