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34-D-23
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador. a las once horas del dia once de
abril de dos mil veinticuatro.
Mediante resolucidn de [ 28 este Tribunal efectud requerimientos a los sefiores
. denunerantes, relacionados con la
acreditacion de la calidad con la gue actian en esta sede v con los hechos denunciados; v
rranscurrido el plaze concedido para tal efecto, mediante correo electronico institucional se
recibio escrito de la segunda, con la documentacion que adjunta ([T, 32 al 35).
[. La sefiora expone que:
) En la denuncia presentada, por error, se consignd que el sefior
¥ su persona representaban a un colectivo de docentes, cuando en realidad se quiso
advertir a este Tribunal que hay mas personas que. al igual que ellos, han sido aflectadas por el
hecho denunciado: sin embargo, no representan a eslos tltimos, $ino que actdan en su caracter
personal.
fi) Los sefiores ¥y formaron
parte de la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Naturales v Matematica de la Universidad
de El Salvador (UES), cuya gestion correspondié al periodo comprendido entre los dias
veintiocho de octubre de dos mil veintiuno y veintiocho de octubre de dos mil veintitrés.
Dicha Junta Directiva emitié un acuerdo de contratacion permanente a [avor del sefior
v de su persona —el dia veinticuatro de marzo de dos mil
veintitrés, “relacionado a cambio de modalidad de contratacién de veinticineo profesionales que
laboran como Coordinadores de Carrera v Coordinadores de area en el Programa Universidad en
Linea Educacion a Distancia, por contrato temporal, ¥ pasan a un contrato permanente a partir del
uno de marzo de dos mil veintitrés, en la referida facultad™ segun se verifica en copia simple de
transeripeion del Acuerdo N 056-2021-2023 del Consejo Superior Universitario (CSU),
adoptado en sesion ordinaria celebrada el treinta de marzo de dos mil veintitrés (£ 34}
El dia treinta de marzo de dos mil veintitres los sefiores y
en su calidad de “Docentes Miembros de Junta Directiva”, presentaron recurso de apelacion
contra el referido acuerdo, ante ¢l CSU,
Esta Gltima accion —a criterio de la denunciante—, es antijuridica, en razén que los sefiores
¥ 1 formaron parte del drgano que emitié el acuerdo contra el que
recurrieron; asimismo, por cuanto ne son titulares de derechos ni tienen un interés legitimo
individual o colectivo que pudiese ser afectado por la adopeion del mencionado acuerdo. De
manera que carecen de legitimacidn procesal para ello.
En adicion a lo anterior, los sefiores ¥ se habrian prevalido
de.su cargo de miembros de la referida Junta Directiva para que el CS5U tomara en cuenta de
forma expedita su recurso de apelacién, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 3 letra ) —en

el que se define la corrupciton—, 4 letra h) —principio de legalidad— v 5 letra ¢) —deber de



“Excusarse de inlervenir o participar en asunlos en los cuales €l su eomvuge, conviviente,
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afintdad o socio, tengan
algiin conflicto de interés”, todos ellos, de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG.

Por otra parte. en la denuncia presentada se indico que los sefiores ¥

i} Al presentar un recurso de apelacién de un acuerdo que ellos mismos emitieron, como
miembros de la referida Junta Directiva. demuestran un grave conflicto de interés y. por tanto.
una vulneracion a los principios duicos de imparcialidad, transparencia v responsabilidad,
establecidos en el articulo 4 letras d). f) ¥ g) de la LEG. .

fi} Con el objeto de presentar el mencionado recurse de apelacion, se prevalieron de sus
cargos publicos para sustraer informacion vy datos personales. que gozan de reserva v que, para
utilizarlos, necesitaban del consentimiento de sus titulares. En ese sentido, los denunciantes
consideran que los referidos sefiores vulneraron los datos personales de veinticinco empleados de
la UES, pues se incumplio lo regulado en los articulos 31, 32 v 34 de la Ley de Acceso a la
Informacion Pablica (LAIP) —que regulan, respectivamente, el derecho a la proteccion de datos
personales: los deberes de los entes obligados al cumplimiento de dicha ley, como respensables
de la proteccion de esa clase de datos; ¥ los casos en que dichos entes pueden difundir los datos
personales sin consentimiente de su titular—.

(1. £l principio de legalidad resulta de suma relevancia en el asunto que nos ocupa, por lo
que a conlinuacion se abordaran algunas reflexiones concernientes a la legalidad de los tipos
administratives, para luego hacer una relacion de la vinculateriedad de este principio con la
primordial funcién que el Tribunal de Etica Gubérnamental (TEG). realiza como ente rector dq la
elica publica.

Jurisprudencialmente se ha desarrollado el principio de legalidad como un limite del
grercicio del poder pablico, déndosele el reconocimiento de ser uno de los pilares mas
importantes del Estado de Derecho, siendo la tipicidad la dimensidn correlativa a la legalidad
formal o reserva de ley: asi se ha expresado que, "fe/l principio de legalidad es un principio
Jundamental del derecho piblico conforme al cual todo efercicio del poder piihiico deberia estar
sometido a la voluntad de la ley —reserva de ley formal. ¥ no a la voluntad o el arbitrio de sus
imtegrantes. Por esta razon, se dice que el principio de legalidad material aseguwra a los
destinatarios que sys conductas no pueden ser sancionadas sino en virtud de wna ley diciada y
promulgada con anterioridad of hecho considerado come infraccion, tal v come e deriva del
cortentde del art. 15 de la Consiitucion,

(..} [la tipicidad como manifesiacion de este wismo principlo —legalidad material-
extge la declaracion expresa y clava en la norma, de los hechos constitutivos de infraccion y _ci'e
sancion, En la practica, ello se traduce en la imposibilidad de atribuir las consecuencias
Juridicas de la normea a conductas que no se adecuan con las sefaladas en las mismas. Ln olras

palabras, no podra haber sancion si la conducta atribuida al sufeto no puede ser subsumida en

[59 )
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la infraccion deserita en la disposicion legal —salvo cuando se permite la colaboracion
regiameniaria—,

Por lo tanio, {...) se requiere de una ley previa al hecho considerado como infraceion, v
ademds que tanto la infraceion como la sancion estén descritas en forma expresa, determingnte y
clara en la norma, de modo 1al, que win ante la reconocida fimeidn represora de fa
Administracion Piblica, si en un supuesto especifico, la conducta no estd regulada en forma
previa, o ne estd suficientemente descrita la sancion o infraccion en el ordenamiento juridico.
esa compelencia sancionadora de la Adminisiracion se ve limitada v le impide ejercer el ius
Jpuniendi del Estado.

De ahi que, por mendato del principio de tipicidad, o especificidad legal, se pone un
limite a la potestad sanclonatoria del Estado a ravés de manifestaciones concretas como (...) la
atipicidad de conductas no contempladas de forma expresa en el tipo (..)" |sentencin
pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrative de la Corte Suprema de Justicia (CSJ)
el 16-VITI-2021, en el proceso relerencia 115-2016].

«La Administracion Piblica, en apego al principio de legalidad, debe actuar sometida al
ordenamiento juridico y sdlo podra realizar aguellas actividades gue éste le aworice o permita.
Asi lo estatuye el art. 86 de o Constitucion [Cnl: "Rl poder miblico emena del pueblo, Los
organos del Gobierno lo eferceran independiememente deniro de las respectivas atribuciones v
competencias que establecen esta Constitucion ) las leves (...} "» [sentencia pronunciacda por la
~ala de lo Contencioso Administrative de la C5I el 25-TV-2022. en el proceso referencia 256-
2017

Ello se complementa con el inciso tercero del referido articulo: «Los fimcionarios del
Gobierno son delegados del pueblo v no tienen mus facuhtades gue las gue expresamente les da
fa levys (sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrative de la CSJ el 16-111-
2022, en el proceso referencia 324-201110.

La jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la CSI ha sefialado, al respecto, que
welesde el punio de vista 1éenico-juridico y con cardeter orgdnico, el concepto de atribucion o
competencid puede emtenderse como la capacidad concreta que tiene wn determinado ente
estatal, de suerte que al margen de la malerig especifica asignada no puede desenvolver su
actividad: mientras gue desde wn cardeter sistemdtico, la atribucion o competencia consisie en la
enumeracion de una serie de posibilidades de actvacion dadas a un drgano por razon de [os
Gsnntos gue estan atribuidos de wn modo especifico. Asi, una atribueion puede tdentificarse como
la accion o getividad inherente que por mandato constitucional o legal desarrolla un drgano
estatal o ente piblico; es decir, los poderes, atribuciones v facultades conferidas para el normal
Juncionamiento v cumplimiento de wune (abors (Sentencia de inconstitucionalidad pronuneiada el
31-VTI1-2001, en el proceso referencia 33/37-2000A¢).

“EL Tribunal de Etica Gubernamental, como institucién de derecho piiblico v ente recior

de la ética piiblica, se encuentra vinewlado por razin del principio de legalidad a cefiiy sus

{ ]



actuaciones estrictamente a lo preceptuado por la ley de fa materia (...)" |sentencia referencia
115-2016 supra cit].

En armonia con los citados mandatos constitucionales. principio de legalidad v
jurisprudencia, el articulo 80 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG)
establece como causales de improcedencia de la denuncia o aviso que el hecho "h) [...] no se
perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos™, regulados en los articulos 3, 6
T de la LEG y que “d} /... [ sea de competencia exclusiva de otras instituciones estatales ™.

1. En el caso particular. los denunciantes, en esencia, exponen que es “antijuridica™ la
accion de los sefiores 'y -de presentar
un recurso de apelacion contra un acuerdo adoptado por la Junta Directiva de la Facultad de
Ciencias Maturales ¥ Matematica de la UES, porque cllos mismos integraron ese érgano y no son
titulares de derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, que pudiesen ser alectados
por la adopcién del mencionado acuerdo, de modo que carecen de legitimacion —para intervenir
en su impugnacion-.

Al respecto. se advierte que estos hechos objeto de denuncia se refieren a la legalidad de
la interposicidn del aludido recurso por parte de los referidos sefiores, sin embargo, ¢s preciso
referir que ello excede la competencia de este cuerpe colegiado, que circunscribe sus actuaciones
tinicamente al control de los supuestos que se establecen en los articulos 5, 6 ¥ 7 de la LEG.

Por otra parte, los denunciantes refieren que, con los hechos descritos, los sefiores

y habrian demostrado un grave confliclo de interés y se habrian prevalido
de su cargo de miembros de la referida Junta Directiva para que ¢l CSU “tomara en cuenta™ de
forma expedita su recurso. contraviniendo lo dispuesto en el articulo 5 letra ¢) de la LEG, es
preciso aclarar que el articulo 3 letra j) de la LEG define el conflicto de intereses como “Aguellas
sttuaciones en que el interds personal del servidor pubfico o sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad v segindo de afinidad, entran en pugna con el interds publico "

Atendiendo a esta definicion v a que en los hechos planteados no se advierten indicios de
que los intereses personales de los scfiores ¥ o de sus parientes.
dentro de los grados relacionados, habrian entrado en pugna con los intereses pablicos —en
particular, porque los denunciantes sefialan que dichos sefores carecen de derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, que pudiesen ser afectados por la adopcion del citado
acuerdo-. no se perfilan elementos de una posible infraccion al deber ético regulado en el anticulo
5 letra ¢) de la LEG.

Ademas, respecto a la supuesta contravencion a los principios ¢ticos de imparcialidad,
transparencia, responsabilidad y legalidad, regulados en el articulo 4 letras d), ), g) ¥ h) de la
LEG. respectivamente. a partir de los hechos relacionados, es necesario aclarar que la aludida
normativa establece una serie de principios atribuidos a la Etica Pablica, los cuales deben regir el
actuar de todos aquellos servidores que forman parte de la Administracion Pablica. Sin embargo.

estos principios poseen una estructura abierta e indeterminada. cuya proposicién no esti formada
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por un supuesto de hecho al que se le pueda atribuir una consecuencia juridica, como si estan
compuestas lns conductas tipilicadas por los articulos 5, 6 v 7 de la LEG,

De tal manera. en resolucion del 04-04-2019 pronunciada en el procedimiento referencia
191-D-17, este Tribunal sostuvo que “Los principios de la ética publica son postulados
normativos de nateraleza abstracta que establecen lineamientos para el desempenio ético en la
Sumeion puiblica v constituven una guia para la aplicacion de la ley de la materia pero no son
objeto de control directo de este Tribunal, pues su compeiencia se limita al incumplimiento de
los deberes y prohibiciones éticas™. Por tanto, para poder conocer un supuesto de hecho en el
procedimiento sancionatorio, el hecho denunciado no solo debe conslituir una transgresion a los
principios de ética piblica, sino también —a fin de atribuirle una consecuencia juridica— debe estar
vinculado a cualquiera de los deberes y prohibiciones regulados en la LEG.

Esto es asi, va que si bien los principios regulados en el articulo 4 de la LEG tienen
referencia directa y llenan de contenido a las conductas contrarias a la ética piblica —reguladas en
los articulos 5, 6 y 7 de la LEG-, estos no constituyen un pardmetro normativoe para la
calificacion de conductas antiélicas; va que constituyen mandatos vinculantes para los sujetos
sometidos a la Ley, pero de realizacidn relativa, es decir, que pertenecen al dmbito deontologico
o del “deber ser”; sin embargo, su inobservancia se encuentra tutelada a través de las
consecuencias juridicas establecidas para las conducitas tipificadas por la LEG. donde encuentran
conexion. Por tal razon, el hecho denunciado debe transgredir ademds de principios,
necesariamente un deber ético o prohibicion.

Finalmente, sobre la presunta vulneracion a datos personales de veinticinco empleados de
la _L'ES e incumplimiento de lo regulado en los articulos 31, 32 y 34 de la LAIP, atribuida a los
denunciados, por cuanto los habrian sustraido con el objeto de presentar ¢l mencionado recurso
de apelacion, es necesario indicar gue dicha conducta tampoco es competencia de este Tribunal
por cuanto trasciende el marco ético relacionado; ademas, se refiere a la posible infraccion a la
custodia de informacion que. conforme al articulo 24 letra ¢) de la LAIP es confidencial, siendo
el ente administrative facultado para conocer sobre ello el Instituto de Acceso a la Informacion
Publica pues, conforme al el articulo 58 letras a), b) y ) de la LAIP, esa entidad tiene las
atribuciones de wvelar por la correcta aplicacidn de dicha ley: garantizar [a proteceion de la
informacion personal; conocer y resolver el procedimiento sancionatorio que le compete tramitar
por infracciones a €se mismo cuerpo normativo.

En definitiva, los hechos expuestos en la denuncia son atipicos respecto a los deberes v
prohibiciones éticos regulados en la LEG, y exceden del dmbito de competencia que el legislador
le ha asignado a este Tribunal, por lo que estd inhibido de conocerlos pues, de lo contrario, se
estaria quebrantando el principio de legalidad al que hemos hecho referencia, el cual tiene dentro
de sus propositos la proteccion del valor seguridad jurldica, constituyéndose asi en una forma de
prohibicion de la arbitrariedad, de modo que todas las actuaciones de la Administracidn Priblica

deben regirse por lo preceptuado por el citado principio, considerando también el hecho que la



tipificacion de conductas y establecimiento de sanciones son creacion del legislador. mas no de la
autoridad administrativa, pues esta Gltima lo que realiza es tnicamente su aplicacion, como
manifestacion del respeto a la legalidad v a la seguridad juridica.

Debe aclararse que la imposibilidad, por parte de este Tribunal, de controlar las conductas
planteadas no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudieran verse
comprometidos, sino (nicamente que deberdn ser otras instancias las que. dentro de sus
competencias, evaltien v determinen las responsabilidades que correspondan.

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 1, 2, 5, 6
y 7 de la Ley de Etica Gubernamental, y 80 letras b) y d) del Reglamento de dicha ley. este
Tribunal RESUELVE:

Decidrase improcedente la denuncia presentada por los sefiores

e . por los hechos y motivos expuestos en ¢l considerando 111 de
la presente resolucion. |
Notifiquese, \

()

La presente resoluciéon en su version original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido,
conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se

extiende la version publica:





