00000027

T-A-23
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, @ las nueve horas con
r1.;v?;[n[iﬁit:tv: minutos del dia veinticines de enero de dos mil veinticuatro.

MWediante resolucion de folio 2, se inicid la investigacion preliminar del caso v se requirid
informacion a la ministra de Cultura. En ese contexto, se recibio informe suscrite por el
viceministro de Cultura v encargado de despacho en funciones, v la documentacion adjunta (fs.
4 al 26).

Antes de emitir ¢l pronunciamiento respectivo, este Tribunal hace las sigwientes
consideraciones;

I. En el caso particular, la persona informante sefiald que desde agosto de dos mil
veintidos, las sefiaras . directora nacienal de Patrimonio Cultural;

. jefa de Division de Patrimonio Cultural; y, . empleada; todas del
Ministerio de Cultura. no habrian dado tramite a la denuncia andnima interpuesta en esa
dependencia referente a mejoras o reparaciones realizadas sin el permiso correspondiente en un
edificio ubicado en el centro de Metapdn, propiedad del sefior . &x regidor
-municipal de Metapan; ¢l cual serfa considerado patrimonio cultral.

[L. Con la informacion proporcionada en el informe rendido por ¢l viceministro de cultura
y encargado de despacho en funciones de dicho Ministerio. v la documentacién adjunta, se ha
determinado que:

1. Relacidn Iaboral de las investigadas.

i) Durante los meses de agosto de dos mil veintidos a abril de dos mil veintitrés, la sefora

| labord en el Ministerio de Cultura én &l cargo nominal de divectora
general v cargo funcional de directora nacional de Patrimonio Cultural,

Dentro de las funciones de dicha sefiora se encontraban -entre otras- las siguientes; /)
promover iniciativas v estrategias a través de lineamientos y directrices brindadas a las
Direcciones de drea para la identificacion, rescate. investigacion, conservacion, registro y
difusidn del patrimonio cultural salvadorefio; 2) proponer iniciativas y proyectos que fomenten
la incorporacion del patrimonio cultural salvadorefio: 3) coordinar las aceiones de planificacion
anual, presupuestaria y de proyectos de corto y medizno plazo planificacion anual de las acciones
'}' resultados de la Dirgccién Nacional de Patrimonio Cultural (DNPC) por medio de distintas
Direcciones de area.

Lo anterior sezin consta en los documentos siguientes: /) informe de fecha veinticineo
de julio de dos mil veintitrés, referencia A 100//136/2023, suscrito por el viceministro de Cultura
y encargado de Despacho en funciones del Ministerio de Culwura (ff. 4 al 8), 2) constancia de
tiempo de servicio de la sefiora de fecha veinticuatro de julio de dos mil veintitrés,
firmado por la coordinadora de planillas de ese Ministerio (F, 10); 3} copias certificadas de los
contratos de servicios personales N.® 036/2022 Fondo GOES ¥ N7 084/2023 Fondo GOES, de
lechas once de marzo de dos mil veintidés y veintiuno de marzo de dos mil veintitrés,
respectivamente, firmado por la jefa de la Unidad de Talento Humano de esa institucion y la

contratada (IT. 13 al 16); y. 4) memorandum A 107 ref. 0541-2023 de fecha catorce de julio de



dos mil veintitrés, firmado por la directora nacional de Patrimonio Cultural v la jefa de la Unidad
de Inspecciones ¥ Autorizaciones (UJA) de la Dircecion de Bienes Culturales Inmuebles ¥
Gestion Urbana (DBCIGU) de ese Ministerio (T, 21 al 26).
i) En los meses de agosto de dos mil veintidos a abril de dos mil veintilrés, la sefiora
fue delegada responsable de la ULA de la DBCIGU, dependencia
de la DNPC.

Entre las funciones que realizaba dicha sefiora estin: 1} coordinar las labores de los
téenicos destacados en la LA, elaborar reportes ¢ informes de avance v estadisticas de los
tramiles asignados ¥ dar seguimiento hasta su finiquito: 2) brindar asesoria técnica a los
ciudadanos que requieran iniciar un trédmite de autorizacion de provectos o servicio de valoracion
cultural a través de la atencion presencial, via telefénica o por correo electrdnico; verificar la
documentacion de selicitudes de dichos trimites; 3) revisar ¥ dar el viste bueno 1eenico a las
propuestas arquitectonicas plasmadas en los planos del anteproyecto de intervencion,

[illo se constata en: {) informe de fecha veinticinco de julio de dos mil veintitres. suscrito
por el Viceministro de Cultura y encargado de Despacho en funciones del Ministerio de Cultura
(1T 4 al 8): 2) constancia de tiempo de servicio de la sefiora vde Teeha veinticuatro
de julio de dos mil veintitrés, firmado por la coordinadora de planillas de ese Ministerio (1. 11);
3) copia certifica de la nomina de refrenda de puesta de la sefiora V(E 20 v
4) memorandum A 107 ref. 0541-2023 de fecha catoree de julio de dos mil veinlitrés. firmado
por la directora nacional de pawrimonio cultural v la jefa de la UlA de la DBCIGU de esc
Ministerio (IT. 21 al 26)

iti) Durante ¢l mes de marzo hasta el dia veintitrés de septiembre de dos mil veintidos, la
seflora : se desempeiid como asistente de la DNPC. A la fecha ya
no labora en ese Ministerio por haber interpuesto su renuncia el dia veintitrés de septiembre de
ese afio.

Lo anterior segun se indica en: f) informe mencionade en los picrafos supra (1. 4 al 8);
2} constancia de tiempo de servicio de la sefiora . de fecha veinticuatro de julio de
dos mil veintitrés, firmado por la coordinadora de planillas de ese Ministerio (I, 12): 3) copias
certificadas del contrato de servicios personales N.° 1182022 Fondo GOES de fechas once de
marzo de dos mil veintidds. firmado por la jefa de la Unidad de Talento Humano de esa entidad
pablica y la contratada (fT. 17 y 18): y del acuerdo A1DI.6 Ref. 12572022 de fecha cinco de.
octubre de dos mil veintidas. suscrito por la Ministra de Cultura (£ 19); y. 4) memorindum antes
relacionade de fT. 21 al 26,

2. El procedimiento de tramitacion de denuncia por la realizacion de obras en ¢l
inmueble ¢n cuestion.

En informe de (1. 4 al 8 v el memorindum citade en los parrafos supra de Y, 21 al 26
consta los siguientes aspectos:

i) El dia diecisiete de agosto de dos mil veintidés, la DNPC recibié una denuncia
interpuesta por el sefior 1 via telefonica, quien manifesté en la misma que se

estaban realizando obras de demolicion por parte de personal de la Alcaldia Municipal de
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MWetapdn en “la parte de atrds del celegio San Francisco de Asis. rente al Almacén Modelo de

Metapan™.
A partir de ello, por instrucciones de la sefiora . la sefiora
, asistente administrativa de esa Direceion solicitd via
corren electrdnico a la sefiora S& Programase una inspeccion

¥ ge lomase contacto con el denungiante.

i) Asimismo, el dia dieciocho de agosto de dos mil veintidos. se recibid una segunda
denuncia por parte del sefior ren la Unidad de Inspecciones y Autorizaciones de ese
Ministerio, quien via WhatsApp le remitia fotografia del antes v después del inmueble en
mencidn a la sefiora

Ese mismo dia. la sefora s solicitd transporte institucional para
realizar una inspeccién previa el dia veintiséis de agosto de ese afio, a fin de verificar los hechos
denunciados, indicandole a lps sefiores W su. seguimiento,
censiderando que para ese dia se habria solicitado transporte para atender inspecciones téenicas
en la ciudad de Santa Ana por tramites anteriormente admitidos.

fif) Bl dia siete de septiembre de dos mil veintidds, el sefior entregd a la
sefiora memaordandum A107.9.3 ref. 200-2022 en el que se sefiala que se
realizd la inspeceion téenica en Metapan en fecha veintiséis de agosio de ese afio y se constatd
que: 1) el inmueble se emplaza dentro del perimetro identificado como Centro Histdrico de
Metapan, en la manzana A-3 correlativo 9, segln ¢l Inventario de Bienes Culturales Inmuebles
(IBCI) de esa ciudad: v. 2; las obras habian finalizado. por lo menos en la (achada dado que no
se pudo tener acceso a la propiedad por estar cerrado. No hubo registro de obras en proceso va
gue no habia ripio ni trabajadores en el sector, quien emitid como opinion téenica que no procedia
una suspension de obras.

i) Asimismo, el dia veintiuno de septiembre de dos el veintidés. el jefe del
Departamento de Desarrollo Urbano (DDLU de la Alcaldia Municipal de Metapdn, sefior |

L remilio a esa Direceion por medio de correo electrdnico una denuncia relacionada a la
construccion que en esa fecha estaba en proceso en el inmueble ubicado sobre la
. ¥ segin el IBCI de ese
Ministerio, dicho inmueble se encuentra dentro del perimetro identificado como Centra Histérico
de Metapan, propiedad de los sefiores
sy

El dia wveintidos de septiembre de dos mil veintidds, la sefiora
solicito al referido jefe del DDU de dicha comuna, fotografias de la fachada del inmuehle objeto
de la denuncia recibida por esa municipalidad para tener referencia de las obras que se estaba
giecutando e iniciar el procese de suspension de las mismas.

En ese contexto, el citado empleado municipal remitio dos fotografias de lo solicitada:
sin embargo. de las mismas no se observé ninguna obra en proceso de construceion, por lo que
¢l dia veintiséis de sepriembre de ese afio, la DNPC procedié a programar una visita de inspeccidn

para el dia treinta de ese mes v aiio,




Mo obstante, ¢l dia veintiocho de septiembre de dos mil veintidos, el sefior le indico
a esa Direccién por medio de correo electrbnico que las fotografias remitidas ¢l dia veintitrés de
esc mes y afio tenian ¢l objeto de crientar la blisqueda de ese inmueble en el IBCI, pero que a la
fecha va se habia demelido la edificacion preexistente ¥ construido una nueva de “dos ¥ tres
niveles™ en una parte del inmugehble, :

v} El dia treinta de septiembre de dos mil veintidos, se recibio nota de Ja DNPC con
marginacion de seguimiente indicada por el viceministro de Cultura en la que se expuso una
denuncia ciudadana andnima de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintidos, referente a
las modificaciones en inmueble por parte del sefior . reparaciones que s¢
realizaban en horas nocturnas para evitar ser visto. adjuntando fotografias del mismo. Ante tal
situacion. la sefiora instruvd a la sefiora .dar seguimicnto a las
circunstancias antes indicadas.

wi) El dia tres de octubre de dos mil veintidos, la sefiora : i dio respuesta
por corree electronico al jefe del DDU de la referida Alcaldia sobre la denuncia recibida en esa
comuna, indicdandole gue en razdn que las obras habian finalizade en el inmueble en cuestién.
ello no les dio un margen para analizar las condiciones existentes y de habitabilidad de la
edilicacion original e ineidir en el provecto. la conservacion del inmueble v del paisaje urbano
tradicional. Ademas. indicd que no puede darse un adecuado seguimiento cuando las denuncias
ciudadanas han sido 1ardias; ¢s decir, cuando ya hay demoliciones de inmuebles y se ha iniciado
¢l proceso de una nueva construccion o la obra ha sido finalizada -como en el presente caso-.

Finalmente, le exhorté a trabajar en equipo con ese Ministerio ante ¢sas situaciones y le
solicitd se oriente a los ciudadanos a que estén por iniciar cualquier tipo de proyecio de
intervencion fisica en inmuebles en el perimetro identificado de Centro Historico, que realicen el
trdmite de “Autorizacion de Proyectos” con el Ministerio de Cultura, previo al inicio de las obras,
de conformidad al articulo 8 inciso 2% de la Ley Especial de Proteccion al Patrimonio Cultural de
El Salvador.

En esa misma fecha, sobre la peticion de seguimiento de denuncia por marginacion del
sefior viceministro de Cultura, la sefiora i le comunico a la sefiora

que. debido a lo manifestado por el referido empleado de la Alcaldia Municipal de
Metapan v las fotografias adjuntas al correo respectivo. al momento de recibir ¢sa denuncia las
obras realizadas en ¢l inmueble en cuestién habian finalizade. pues la “apertura de vanos en
fachada (obras de demolicion v colado de marcos de conereto). es decir obras con un grado de”
avance importante” (sic), las cuales se constatd que estaban terminadas por medio de inspeceian
técnica de fecha veintiséis de septiembre de ese afio,

Afadio que le atendit a cada una de las llamadas del sefior vy se le explicd el
proceso de denuncia, pero dicho sefior exigio al Ministerio de Cultura una sancion ¥ que se
revirtieran las obras. por ello es su molestia, quien ha afirmado que ¢se Ministerio “esta avalando
la destruccion del patrimonio de Metapan™ (sic).

wii) El dia cuatro de novicmbre de dos mil veintidos, servidores piiblicos del Ministerio

en comento sostuvieron una reunidn con personal de la Alcaldia Municipal de Metapan. y se fes
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impartié a estos Gltimos una capacitacién sobre la base legal v procesos de tramitologia del
"Ministerio de Cultura, a fin de disminuir las construcciones sin autorizacion y la recepeion de
denuncias tardias, de forma que se pueda incidir positivamente en la conservacidn del patrimonio
arquitectonico v urbane de ese municipio, pues esa comuna es la competente para ello.

[11. A tenor de lo dispuesto en los ariculos 33 inciso 4° de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG; 82 inciso final de su Reglamento recibido el informe
correspondiente el Tribunal resolverd la apertura del procedimiento o declarard sin lugar la
misma, archivando en tal caso las diligencias.

IV. A partir de la informacion obtenida en el caso de mérito, consta que en el periodo
comprendido entre los meses de agosto de dos mil veintidés a abril de dos mil veintitrés, las
seforas ¥ laboraron en el
Ministerio de Cultura como directora general con cargo funcional de directora nacional de
patrimonio culwral y responsable de la UlA de la DBCIGU, dependencia de la DNPC,
respectivamente. Asimismo, entre Jos meses de marzo a septiembre de dos mil veintidos, la
Jsefora se desempeiit como asistente de la DNPC de ese
Ministerio,

En el caso particular, el informante aludid que las referidas sefioras no habrian dado
trdmite a una denuncia andnima recibida en el mes de agosto de dos mil veintidos en esa
dependencia, referente a mejoras o reparaciones realizadas en un edificio ubicado en el centro de
Metapdn, propiedad del sefior , ex regidor municipal de Metapan, sin el
permiso correspondiente: bien que seria considerado patrimonio cultural.

A ese respecto. de la documentacion relacionada en el considerando [l de la presente
resolucion, se advierte que durante ¢l lapso citado la DNPC dio tramite a cuatro denuncias

recibidas referentes a la realizacidn de obras de demolicion en el inmueble ubicado sobre la

Lo ‘la parte de
atrds del colegio San Francisco de Asls, frente al v de Metapan”, el cual se
encontraria dentro del Centro Histdrico de Metapin.,

Dos de las referidas denuncias fueron interpuestas por el senor los

"dias diecisiete y dieciocho de agosto de dos mil veintidds. habiéndose tramitado las mismas con
N.” A107.9.3 Ref. 200-2022. Asimismo, la citada Direccién recibid dos denuncias andnimas de
fechas veintiuno ¥ veintiocho de septiembre de dos mil veintidds, remitidas por el jefe del DDU
de la Alcaldia Municipal de Melapan y el viceministro de Cultura, respectivamente.

En atencién a la denuncia presentada el dia diecisiete de agosto de dos mil veintidos por

el sefior , la sefiora ” instruyo a la sefora [
; la programacion de una inspeccion en el inmueble en cuestion, y como

resultado de la visita realizada el dia veintiséis de agosto de ese aiio se obtuvo un informe suscrito
por el sefior . téenico de la Unidad de Inspecciones v Autorizaciones del Ministerio
de Cultra, en el que se hizo constar, en sintesis, que las obras habrian finalizado en la fachada
del inmueble, pues no se encontraba ripio ni trabajadores en el lugar y no habia registro de obras

en proceso. Por lo que se emitid la opinidn téenica que no procedia una suspension de obras.




Dicho informe fue entregado a la sefiora v el dia sicte de septiembre de dos
mil veintidds, déndole su visto bueno.

Asimismo. a fin de verificar el hecho descrito en la denuncia remitida por el jele de la
DDU de la citada Alcaldia y las fotogralias anexas a la misma, la sefiora |
programo una inspeccion para ¢l dia treinta de septiembre de dos mil veintidos: sin embargo..
dicha visita no se realizd. ya que ¢l dia veintiocho de ese mes y afio el servidor publice municipal
en comento indico que “a la fecha™ va se habia demolido [a edilicacion preexistente del inmueble
€n cuestion. ¥ en su lugar se habria construido una nueva parte del mismo, razon que imposibilito
a la DNPC dar seguimiento a la citada denuncia por haberse suscitado dichas demoliciones y
nuevas estructuras.

[3¢ lo anterior, se ha establecido que la DNPC dio tramite al caso N." A107.9.3 Rel. 200-
2022 iniciado por una denuncia recibida en el mes de agosto de dos mil veintidos -fecha sefialada
por ¢l informante en el aviso- ¢ interpuesta por ¢l sefior . ¢l cual se tramitd en un plazo
de siete dias habiles desde el dia de su ingreso a esa Dircccién hasta la emisién del referido
informe de [echa siete de septiembre de dos mil veintidos; realizandose la inspeccion al sitio ¢l
veintiséis de agosto de dos mil veintidos.

Asimismo, se advierte que. al momento que el Ministerio de Cultura recibid las cuatro
denuncias antes relacionadas, las obras de demelicion y construccion en el inmueble ubicado en
el Pt “la parte’
de atris del colegio San Francisco de Asis. [rente al Almacén Modelo de Metapan™. ya habian
finalizado o sc encontrarian con un avance significativo, lo cual impedia a ese Ministerio dar por
suspendidas las mismas; pucs. la interposicion de esas denuncias fue de forma tardia ante la
autoridad competente.

Asi. en el presente caso. el Ministerio de Cultura si dio el trdmite correspendiente a los
informativos antes indicados, pero Tue debido a las circunstancias suscitadas ya relacionadas que
no se¢ pudoe dar una respuesta lavorable a las denuncias en comento, particularmente a las
interpuestas en ¢l mes de agosto de dos mil veinlidds por parte del sefor . quien no
estuvo conforme con la misma, tal como lo indica ¢l viceministro de Cultura en su informe (IT.4
al 9). Por lo que no se reflejan elementos suficienies que permitan indicar que hava existido un
retardo on la tramitacion de esas denuncias. ni la transgresion de un deber o prohibicion élica
regulados en la LEG: si no que por ¢l contrario se realizaron distintas diligencias para verificar
los hechos denunciados ante ese Ministerio como se menciona en los parrafos supra. .

Finalmente, se repara que a partir del dia veintitrés de septiembre de dos mil veintidés, la
sefiora dejo de laborar en el referido Ministerio. quien a su vez no tuvo
intervencion deotro de la tramitacion de esas denuncias. si no Unicamente las sefioras

| ¥ [ %

De manera que se ha desvirtuado ¢l supuesto cometimiente de la infraccion a la
prohibicion ética destacada en la fase preliminar de este procedimiento, relativa a “Refardar sin
motiva legal la prestacion de los servicios, tramites o procedimientos administraiivas que le

corresponden segiin sus funciones ™, establecida en ¢l articulo 6 letra i) de la LEG: pues, a partir
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de la investigaciaon preliminar se ha determinado que las sefioras o
. directora general con cargo luncional de directora nacional de
patrimonio cultural v responsable de la ULA de la DBCIGU, dependencia de la DNPC,
respectivamente: si dieron el rdmite correspondientes a las denuncias recibidas en el mes de
agosto de dos mil veintidés en el Ministerio de Cultura referente a la obras de demolicidn en el
inmueble ubicado en el Centro Histdrica de Metapan. Asimismo, se establecio que la sefiora
no tuvo interveneion en la tramitacion de las mismas, wdo ello contrario
A o que indicd el informante en el aviso de mérito.
L razin de lo anterior, es imposible continuar ¢l presente procedimiento.
Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la Ley de Gtica
Gubernamental, 82 inciso final de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:
St fugar Ja apertura del procedimiento, por las valoraciones expuestas en el considerando

[V de esta resolucion: en consecuencia, archivese el presente expediente,

La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido,
conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la
LAIP, se extiende la version publica:









