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§8-D-23
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas con cincuenta y un
‘minutos del dia veintisiete de octubre de dos mul veintiteés.

El dia disciocho de septiembre del afio en curso, el licenciado .

guien afirma ser representante convencional administrativo de los sefiores |
. ' ¥ \
interpuso denuncia en este Tribunal, con documentacion adjunta {ft. 1 al 4).

En sudenuncia de f. [, el licenciado indica —en sintesis—, que el dia veinticuatro
de agosto del corriente afio, presentd ante la Comisién de Etica Gubernamental (CEG) del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social (ISSS} dos denuncias; la primers, 2 nombre del sefior

, por la posible infraccidn a {a prohibicion que sefiala el articulo 6 literal i) de la
Ley de Btica Gubemamental (LEG), por parte del Director del Hospital General del ISSS, en perjuicio
del derecho de su representado; v, la segunda, presentada a nombre de las sefioras
v » por el posible cometimiento de
la prohibicion del articule 6 literal 1) de la LEG, por parte de ios miembros de la Comisién de
_Administracién del Fondo de Proteccién de los Trabajadores del Instituto Salvadorefio del Seguro
Social (CAFPTISSS), en perjuicio de los derechos de sus representadas, cuyos acuses de recibo
adjunta a la presente denuncia.

En ese sentido, afirma que habiendo transcurrido mds de quince dias habiles posteriores a la
presertacion de sus denuncias, no ha sido notificado de 1a resolucidn inicial de €stas, ¥ al consultar
en la unidad respectiva del ISSS, e mamifestaron que ain ne existe resclucidn y que seria a traves
del medio electrénico sefialado que se le notificaria lo pertinente.

Sin embargo, afima que al tenor de la LEG, [as Comisiones cuentan con un plazo perentorio
para remitir 2 este Tribunal las denuncias que le son presentadas a fin de que se les dé el tramite
respectivo; Tazén por la cual, lo hace del conocimiento de esta institucidn para que se dicten fas
providencias oportunas y se dé el debido tramite a sus denuncias, sin perjuicio de la facultad de ese
Tribunal de iniciar los procesos disciplinarios que correspondan por el atrase injustificado por parte
de los miembros de la CEG del ISSS, en lo concernients a la remisién de las denuncias
correspondientes.

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

1. El dia veinticuatre de agosto de afio en curso, el licenciado , €N
su calidad de representante convencional administrativo de las sefloras

ki . interpuso denuncia corntra los sefiores

E) 4 a

oy , todos miembros de la , ante la CEG de dicho
instifuto,

En ese sentido, consta en la copia simple de su denuncia de £, 2 que, a finales del mes de junio
de dos mil veintitrés, sus representadas fueron notificadas del acuerdo mimero FP 2023-00-226, de

fecha veintisiete de junic de dos mil veintiteés, de sesion de la , en virtud del cual, se da



por terminada la relacién laboral existente entre esa dependencia y las referidas sefioras; y desde esa
fecha fueron separadas de sus labores de esa institucidn.

Asi, dada a inconformidad de sus representadas con esa declsidn, el dia once de julio del
cortiente afio solicitd por escrifo a la citada comisidn una certificacion del referido acuerdo y del
informe de gerencia en que se justifica la necesidad de dar por terminada la relacion laboral existente
con esa institucidn, pues sus representadas manifiestan desconocer los motivos que llevaron a [a
institucion a fomar esa decision; lo anterior debido a que el acuerdo FP 2023-06-226 se (imita a
manifestar que la terminacion se encuentra justificada por “informe de gerencia®, de cuyo contenido
las sefioras ¥ nunca tuvieron conocimients.

Por o que, habiende transcurride un rmes y once dias sin que la le haya dado
respuesta favorable o desfavorable a la solicitud que realizd en legal forma, se estd vulnerando
injustificadameante el derecho que de sus representadas conforme dispone el articulo 51 en su [iteral
“b”, al incumplir con el plazo que al efecto establece el articulo 36 numeral 2 de la Ley de
Procedimientos Administratives (LPA); lo que denota un silencio abseluto, propiciando una
ohstaculizacion para controvertir la decisidn tomada en su contra; asimisme, su conducta constituye
una posible infraceitn a la LEG al incurrir en la prohibicin que sefiala el articulo 6 literal "i".

Por otra parte, consta én la copia simple de denuncia de ff. 3 v 4, de fecha veinticuatro de
agasto del afio en curso, que el licenciado presentd denuncia ante la CEG del ISSS en.
su calidad de representante convencional administrativo del sefior
en contra de los sefotes , Director det Hospital General de]l [555, v
o , Diirectora General de esa institucidn, por los hechos sigwientes:

Desde el afio dos mil catorce su representado sostiene una relacion contractual por servicios
profesionales con el 1S5S, brindando servicios de atencion médica; los cuales acordaron renovar para
el perioda del uno de enero al treinta ¥ uno de diciembre de dos mil veintitrés, segin acuerdo ejecutive
DG 2023-02012, emitido por la Direccién General del ISSS.

Mo ohstante, a inicios del mes de abril del corriente afio, el sefior fue
notificado de manera verbal por el doctor . quien ejerce funciones de Jefe
del Departamento de Medicina Interna dei Hospital General del 1S5S, de la decisidn emitida por [a
Direccidn Jeneral de esa institucitn; la cual consistia en que, a parfir de esa fecha ya no se le
asignarian m4s tUImas en ese nosocomio y gue seiia sustituido por otro profesional.

Asf, debido a la notificacidn efectuada y ho estando conforme con dicha actuacion, por
considerarla 4 todas luces informial, irregular y arbifrada, su representado presentd escrito el dfa
veintisiete de abril del corriente afio, dirigido al sefior Director del Hespital General del 1888,
solicitando la informacidn por escrito que justificara la decisién denunciada, requiriendo se le hiciera
saber i habia sido ohjeto de saneidn o de terminacion de contrato v, de zer ese el caso, le expidieran
las certificaciones de las actuaciones previas que dispone el contrato y la normafiva legal
cotréspondiente para imponer una sancidn o prescindir de sus servicios.

Sin embargo, seglin el denunciante, el Director del referido hospital, dio respuesta al escrito
de su representado mediante nota de fecha tres de mayo del corriente afio, en la cual, entre otros

aspectos, aclaraba queé su representado no ha sido objeto de sancidn o tetiminacion de contrato algune
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y refiere que lo que sucedid es que esa direccion ha tenido la necesidad de hacer una modificacion y
‘una revisién a la programacidn de prestacion de los servicios que presta al hospital.

- En ese contexto, el sefior asumid que se frataba de un tramites interno
rutinario ¥ haciendo uso de su derecho como parte activa contractual, mediants esceito de fecha nueve
de mayo de doz mil veintitrés, dirigido al Director del citado hospital, solicitd se le hiciera de su
conocimiento la revision y modificaciones bechas a su rol de prestacidn de servicios, asi como [a
nueva programacion para retormnar a sus turmes; siendo el caso, que a la fecha de interposicidn de su
denuncia en este Tribunal, el doctor no ha dado respuesta a esa peticion, ni ha facilitado
la informacitn solicitada en diche eserito; por el contrarie, con fecha treinta de mayo del corriente
afi, su representado fue notificado de la respuesta emitida por el Coordinador de Turnos Presenciales
del Hespital (General de] [S88, con el visto bueno del Director de dicho nesocomie, en la cual se
limita a decir textualmente “se fe reffera que es una potestad contractual determinen modificaciones
Yy revisiom en cuanto a la programacion de los servicios de su representado en el Hospital Geneyal ™,
mas omite hacer de conocimiento de su representado la nueva programacidn que supuestamente se
Ie ha establecido, continuando a la fecha en total inactividad por causa de una decision poco clara.

Asimismo, indica el licenciado que, dada esa situacion, el dia vno de junic del
cortiente afio, presentd a la Direccion General del [S85 un escrito solicitando la revision de oficio de
[as actuaciones denunciadas y que, comprobada la iegalidad de éstas, se dictaran las providencias
oportunas para el restablecimiento de los derechos vulnerados de su representado.

Es asi como en fecha veintiséis de junio del presente afio, fue notificado per el Departamento
Juridico del ISSS que se [e daria trdmite a su solicitud v al efecto se requirié al Director del Hospital
General que infortnara de los resultados de la revision de turmos de su representado; sin embargo, ha
transcurride un mes y veintisiete dias desde que fue solicitado el mencionado informe, s5in que a la
fecha de la presentacidn de esta denuncia, se le haya notificado las resultas de su peticion; vulnerande
mjustificadaments ambas autoridades el derecho que le asiste a su representado conforme dispone el
articulo 51 en su literal "b", al incumplir con el plazo correspondiente a la emisién de informes que
al efecto establece el articulo 86 de la LPA, ni haber justificado la necesidad fundada de ampliar el
plazo, denotando un silencio absolute; propiciando una obstaculizacién para el debido ejercicico del
derecho que sefiala el literal "a" del mismo articulo, pues ese incumplimiento trae consigo la
-impmsibi]idad de su representado de controvertir las decisiones adoptadas en su contra; conductas
que también constituyen una infraccion a la LEG al incurrir en la prohibicidn ética del articulo 6 letra
“3,

II. El articulo 80 letras b y d) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental -RLEG—
establece como causales de improcedencia de la denuncia o aviso que “fel] khecho objeto de deruncia
o avisg no se perfile como tronsgresion a los deberes o prohibiciones dticos”, regulados en los
articulos 5, &6 ¥ 7 de la LEG v que “fel] hecho sea de competencia exclusivg de otfras instituciones
estatales”, respectivamnente.

Por lo que, toda conducta u omistén constitutiva de infraccidon administrativa debe estar
descrita ¢on claridad en una norma, por ende, la competencia sancionadora de esta Institucion se

restringe (inicamente a [os hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos tipificados en la



LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Piblica es un poder que deriva del
ordenamientoe juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacién de su ambito de
competencia.

IIT. En el presente caso, es pettinente indicar que en su depuncia de £ 1, el licenciado

hace referencia a que en fecha veinticuatro de agosto del afle en curso, presentd-
dos denhunciantes ante fa CEG del [S8S v dade que transcurrid el plazo estipulado en la LEG para
que dicha Comisidn fas remitiera a esta Institucion sin resultados favorables, decidid presentar una
nueva denuncia directamente en este Tribunal, adjuntado copias simples de las mencionadas
denuncias; razén por la cual, si bien Jas denuncias presentadas en el mes de agosto estdn dirtgidas a
la CEG de! [S5S, del contenido de su escriio presentado en esta sede se advierts que su pretension e5
ponet en conocimiento del Tribunal de Etica Gubernamental hechos que pudieran ser confrarios a los
deberes y prohibicienes de [a LEG; por lo que, con base en el principio de antiformalisime y el
principio de economia, repulados en el articule 3 numerales 3 v 6 de [a LPA, en la presente resolucidn
se procederd a conocer ¥ pronunciarse sobre el fondo de sus tres denuncias.

Asi, para construir [a linea argumentativa de [a decisidn que se adoptard por este ente, deben
exponerse razonamientos relativos a la tipicidad de los hechos denunciados y la competencia del
Tribunal para conocer de los mismos.

Fn el presente caso, es necesario indicar que, toda autoridad administrativa estd supeditadaa
una serie de principios de rango constitucional, entre los que destaca el de legalidad, consagrado eﬂx
el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucidn.

Como consecuencia de ello, la Administracion Piblica s6lo puede actuar cuande existe una
ley formal que la habilite para tal efecto, y dentro de los limites establecidos por la misma; es dacir,
el principio de legalidad “[...] impone el aciuar riguroso de la Administracion conforme lo que
estipule la ley en cuanto a la creacién del catdlogo predeterminada, clare y preciso de las infracciones
penales y administrativas, Del mismo devienen dos principies que han adquindo una ¢lara autonoemia
en esta sede, el de reserva legal y de ripicidad” (Sentencia del 29-TV-2013, pronunciada en el proceso
de Inc. 18-2008, Sala de [o Constitucional).

En ese sentido, la reserva leral obliga a los regimenes administrativos sancionatorios a que
las limitaciones a derschos fundamentales deban realizatse Unicamente mediante una ley formal —
emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad,
mediante la cual se configura Ja conducta regulada en la infraccidn administrativa, asi como [a
sanciéh que cortespande a ésta.

Asi, para que la denuncia sea procedente ante este Tribunal es imprescindible que el asunto
expuesto en fa misma sea propio del marco ético establecido en log articulos 5, 6 ¥ 7 de 1a LEG, 1o
que pemmite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

Particularmente, [a norma ética regulada en el articulo 6 letra i) de [a LEG prohibe: “Refardar
sin motivo legal la prestacion de los servicios, trdmites o procedimientos administrativos que e
corresponden segin sus funciones™; refirlendo ademnas que ésta se configura “(...) cuando ung
persoma sujefa a la aplicacidn de esta Ley difiriere, detiene, entorpece o dilata la prestacicn de los

serviclos, trdmites ¥ procedimientos administratives no acatands lo regulade en la ley, en los
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pardmelros ordinavios establecidos en la instifucion piblica o, en sy defecto, ho lo haga en un plazo
-razoncehle”.

De manera que la referida prohibicién ética establece tres elementos que de manera conjunta
configuran el retardo aludido, asi tenemos: (14 El objeto sobre &l que recae, estableciendo que éste
debe ser necesariaments sobre servicios administrativos, que son prestaciones gue se pretenden
satisfacer por parte de la Administracidn Priblica 2 los administrados; tramites administrativos, que
comprenden cada uno de los estados, diligencias y resoluciones de un asunto hasta su terminacion; v
procedimientos administrativos, que estan conformados por un conjunto de actos, diligencias v
resoluciones que tienen por finalidad ultima el dictado de un acto administrativo; (2) La accidn u
omision del sujeto, traducida en diferir, detener, entorpecer o dilatar, referidas, en suma, a aplazar u
obstaculizar de forma alguna la funcidn que corresponde ejercer; y, {3) que dicha accidén v omision
esté fundada en la inobservancia de lo establecido en la ley, los pardmetros ordinarios establecidos
per la institucién piblica o traspase los limites de un plazeo razonable.

De forma tal que, la citada normma no hace referencia a coalquier tipo de retardo sino a aguel
enl el que se configuren los tres elementos antes expuestos.

] El articulo 3 letra f) de la LEG, define Ia corrupcion como “ef abuse del cargo y de los bicnes
publicos, cometidos por servidor priblico, por accion u omisidn, para la obtencién de yn bengficio
econdmico ¢ de ofra indole, para sf o a favor de un tercero .

Asi, del examen del marco factico de las denuncias v lo tipificado en el articulo 6 letra 1) de

la LEG, no se advierte la existencia de elementos que permitan dilucidar un supuesto retardo

injustificado en los términes de dicha prohibicion ética por parte de los sefores ,
'a » ¥
. todos mismbros de la ' ¥ sefiores
, Director del Hospital General del ISSS, ¥ 7 , Directora

General de esa institucion, dado que Ia supuesta omisidn en las respuestas a las peticiones realizadas
por el licenciado y sefior .o obedecen
aun servicio, framite o procadimiento administrativo con el que se pretenda satisfacer prestaciones a
los ciudadanos, sino que se trata de controversias legales, laborales v contractuales entre los sefiores

y el [S85; por lo que, de acuerdo con las facultades conferidas por la LEG, y
atendiendo a su dmbito de aplicacién, este Tribunal carece de competencia objetiva para conocer
sobre éstas.

Efectivamente, los denunciantes hacen referencia a la solicitud y falta de entrega de
documentos relacionados con decisiones administrativas que consideran sin fundamento ni
Justificacion, cuestionando asi la legalidad de dichas actuaciones, cuya competencia le corresponde
a la jurisdicclin Contencioso-Administrativa.

Asimismo, argumentan que la falta de respuesta por parte de las diferentes antoridades e
instancias del ISSS a sus diversas peticiones ha configurado un “silencio absoluto™ (sic) generando

un grave perjuicio a sus representados, sin embargo, la LPA en el articulo 113 establece los efectas



del silencio en materia administrativa y Ta forma de proceder en cada caso; competencia que no
corresponde a este ente administrativo.

Aunado a (o antertor, de los hechos denunciados, no se advierien elementos necesarios que
sefialen la posible infraccion a [as demas prohibiciones v deberes éticos regulados £n Jos articulos 3,
6 y 7 de [a LEG, por parte de los servidores piblicos antes mencionados. _

Por otra parte, el derecho de peticion, consagrado en el articule 18 de [a Constitueidn v 113 de
la LPA, faculta a toda persona —natural o juridica, nacional o extranjera—a dirigirse a las autoridades
para formular una solicitud por escrito y de manera decorosa.

Al respecto, la Sala de lo Constitucional ha sefialado que: “Carrelativamente al gjercicio de
este derecho, se exige a los funcionarios que respondan a las selicitudes que se les planteen y gue
dicha contestacion no se limite a dejar constancia de su recepeidn. En ese sentido, la autoridad ante
la cual se formule una peticion debe responderla conforme a sus facultades legales, en forma
motivada ¥ congruente, haciéndole saber a los interesados su contenido. Ello no significa que tal
resoluciin deba ser favorabie a lo pedido, solamente que s dé la cormrespondients respuesta”™
{Sentencia de Amparo 223-2020, de fecha 08-v]-2022, Sala de lo Constitucional}.

Por ende, para el caso concreto, la supuesta falta de contestacidn de la . del
Director del Hospital General del 1885 y de la Directora General de esa institucidn a las diversas
peticiones realizadas por el licenclado y seflot no puede ser
conocida por este Tribunal; pues la facultad de conocer sobre la lesion a derechos constitucionales:
corfesponde exclusivamente af Organo Judicial, segin la Constitucién, atribucion que no puad; Ser
invadida por ningdn otro drgano o institucion del Estado.

e manera que, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos objeto
de denuncias antes sefialados; por lo cual éstas deberdn declararse improcedentes.

Mo obstante, la impaosibilidad por parte de este Tribunal de controlar las conductas sefaladas,
esto no significa una desproteccion de los derechos que pudieran verse comprometidos, sino
unicamente que deberdn ser otras instancias las gue, denfro de sus competencias, evallien y
determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo los denunciantes, si ast lo estiman
pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar o ocurrido.

TV. Respecto al hecho relacionado a que CEG del 1885 no remitid las denuncias presentadas
por el licenciado a este Tribunal en ¢l plazo establecido comrespondients, es importante
establecer ¢l rol que tienen las CEG en cada institucidn piblica y (as obligaciones que impone la LEG
para su correcte funcionamiento. _

Segun lo dispuesto en la LEG, el TEG es el ente rector de la ética piblica, encargado de velar"
por el cumplimiento de esa ley, en la cual se instituye un catilogo de deberes y prohibiciones éticas
—contenidos en los articulos 3, 6 y 7—, ¥ se faculta al Pleno de esta institucidn para tramitar ¢l
procedimients adiministativo sancionador migiado mediante avise, denuncia o de oficio, & imponer
las sanciones = las personas sujetas a la aplicacién de la ley que infrinjan tales deberes ¥
prohibiciones.

Sin embargo, €l articulo 27 de la LEG, destaca las principales funciones de las CEG, entre

ellas la de: b) "frjecibir denuncias cuando un servidov priblico de su institucion haya infringido la
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presente Ley, debiendo en tal caso remitiria al Tribunal pava su (rdmite ™, por 1o que las Comisiones
vienen a coadyubar el trabajo institucional realizado por este ente a fin de combatir ¥ erradjcar las
practicas antiéticas; y para tal efecto, cuando se reciba una denuneia la Comisién o el Comisionado
deberi reritirla al Tribunal sin mds trémite, dentro del plazo de tres dias comtados a partir del
Sigﬁiante al de 50 presentacicn, segin lo dispone el articulo 74 incise 4° del RLEG.

En tal sentido, se insta a la CEG del IS5S a qus en lo sucesivo den estricte cumplimiento a lo
establecido en la LEG y su reglamento, en lo relativo al trdmite que debe darse a las denuncias
recibidas contra funcionarios y servidores publicos de esa institucidn por posibles infracciones a
Ldebﬂl‘&ﬁ o prohibiciones éticas.

Para tal efecto, certifiquess el presente procedimiento a la mencionada comisién v a la
Dhirectora General del [SSS, para los efectos legales pertinente, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 46 del RLEG.

" Por tanto, en razén de las consideracionss expuestas y con base en los articulos 1,2, 5, 6 jetra
i), 7 ¥ 27 de la Ley de Etica Gubernamental, 27, 74 v 80 letras b) y d} del Reglamento de dicha ley;
6%y 113 de la Ley de Procedimientos Administrativos, este Tribunal RESTUELVE:

gl Autorizase la intervencion del licenciado . en calidad de
representante convencional administeative de los sefiores 3
Y

b) Declaranse improcedentes [as denuncias presentadas por el licenciado .
. en calidad de representante convencional administrativo de los sefiores
, ' Y
z, por [os hechos y motivos expuestos en el considerande I11 de la presente resolucion.
c) Certifiguese ¢l presente procedimiento a Ja Comisién de Btica Gubernamental y a ia Directora
(eneral del Instituto Salvadorefio del Sepuro Social, para los efectos legales pertinentes.
d) Tiénese por seflalade como medio para recibir notificaciones por parte del licenciado

. €l correo electrénico que consta a £, 1 del presente expediente

Notifiquese.









